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1. Harc az államadósság ellen 

A második Orbán-kormány első éveinek gazdaságpolitikáját leginkább a szorító béklyóktól való 

fokozatos megszabadulás jellemezte. Ahogy arról a korábbi fejezetekben már írtunk, az első 

ezek között a maastrichti konvergenciakritériumok, azaz a 2010-es államháztartási 

hiányadatok betartása volt. Ezt követően lehetett „ráfordulni” az államadósság, a 

devizahitelesek, illetve a gazdaság segélyalapúról munkaalapúvá történő átállítására. Bár 

mindegyik téma egymással összefügg, itt és most mindenekelőtt az államadóssággal való 

szembenézést, a kormány adóssággal kapcsolatos filozófiáját, a válság második hullámát 

(2011-12), illetve a sikeres adósságcsökkentést lehetővé tevő intézkedéseket ismertetjük. 

1.1.  Kitörés az adósságcsapdából: a kormány adósságcsökkentő filozófiája 

Hazánk államadóssága 2010 első félévének végére a bruttó hazai termék (GDP) 84 százalékára 

emelkedett. A kormány adóssággal kapcsolatos filozófiája szerint ez már veszélyes 

nagyságrendet jelentett. Egyértelmű volt ugyanis, hogy mindez kiszolgáltatottsággal, a 

nemzetközi pénzügyi csoportoknak való kitettséggel, az állami cselekvőképesség 

korlátozásával egyenértékű. A megoldás pedig nem lehet más, mint az államadósság 

„kinövése” a gazdasági teljesítmény bővülése révén. Az adósságcsökkentés mellett pedig 

legalább ugyanolyan fontossá vált az adósságszerkezet átalakítása. Ekkortól lett kimondott cél 

a belföldi, lakossági, forintalapú adósságfinanszírozás biztosítása (Giró-Szász 2019, 42-43).  

Mindez nemcsak az ország belső erőforrásainak határainkon belül való megtartása, és ily 

módon a nemzeti önrendelkezés erősítésének stratégiai célkitűzése miatt volt fontos. Ezt az 

iránykövetést tette szükségessé az ország nemzetközi helyzete, a válság tanulságainak 

levonása is. Amint az 1. számú ábrán is látható, 2009-re Magyarországon veszélyes mértékűvé 

vált a külföldiek által birtokolt államadósság nagysága, ami azt is jelentette, hogy az 

adósságállomány refinanszírozása terén is versenyhátrányba kerültünk a többi feltörekvő 

országhoz képest. Ez pedig ismét csak többletköltségekkel járt a magyar állam számára. 2010-

ben már a GDP 4 százalékát fordítottuk adósságfinanszírozásra.  



 

 

1. számú ábra: A hazai gazdasági szereplők és a külföldiek által birtokolt 

államadósság egyes országokban. (forrás: Matolcsy György előadása a Széll 

Kálmán-terv bejelentésekor)1 

Mindezek tükrében nem meglepő, hogy maga a kormányfő is a kormányzás első éveinek egyik 

vezértémájává tette az államadósság-kezelés kérdését. Orbán Viktor egyenesen harcot 

hirdetett az államadósság ellen, és az ország megújítását célzó tervének egyik, ha nem a 

legfontosabb vezérfonalává tette az adósságcsökkentést. Ahogy 2011 elején, évértékelő 

beszédében fogalmazott: „2011-ben pedig hadat üzenünk az államadósságnak is. Le kell és le 

is fogjuk győzni az államadósságot, ami a legtöbb mai gondunk és bajunk forrása. Ha nem 

gyűrjük le, akkor ő fog maga alá gyűrni minket végérvényesen. Az első nagy lépéseket 

megtettük: arányossá tettük az adórendszerünket, bevezettük a bank- és a válságadót, és 

megmentettük a nyugdíjrendszerünket. Ez azonban még nem elég. Nincs értelme áltatni 

magunkat. Mindenki tudja, hogy a dolgok nem mehetnek így tovább. Ahhoz, hogy az 

 
1 Elhangzott: 2011. március elsején, Budapesten. Internetes elérhetőség: 
https://2010-2014.kormany.hu/hu/nemzetgazdasagi-miniszterium/kulisszatitkok/dr-matolcsy-gyorgy-eloadasa  

https://2010-2014.kormany.hu/hu/nemzetgazdasagi-miniszterium/kulisszatitkok/dr-matolcsy-gyorgy-eloadasa


 

adósságot legyőzzük, Magyarországon mindenkinek dolgoznia kell, aki munkaképes. Enélkül 

nem tudjuk leküzdeni sem a válságot, sem az adósságot.”2 

1.2. Konkrét adósságcsökkentő lépések 

Ahogy az a kormányfő évértékelő beszédéből is kitűnik, a kabinet több irányból vágott neki az 

adósságcsökkentésnek. A Nemzetgazdasági Minisztérium akkoriban íródott stratégiai anyaga 

is több beavatkozási területen javasolt egyidejűleg intézkedéseket. Egyszerre célozták meg az 

államadósság-hányados számlálójának (nominális államadósság) a csökkentését, és a nevező 

(a bruttó hazai termék) értékének növelését. 

Az első célkitűzést mindenekelőtt természetesen az éves költségvetési hiánycél, azaz a 3 

százalékos deficit betartásával lehet a „legegyszerűbben” szolgálni, de amint látni fogjuk, ez 

csak a kezdő lépést jelentette az államadósság-csökkentés ügyében. Ugyanakkor az, hogy 

2011-ben sikerült 3 százalék alá szorítani a költségvetési hiányt, önmagában nem kis 

eredmény volt, ha tekintetbe vesszük azt is, hogy mindez 2004, azaz Magyarország uniós 

csatlakozása óta egyszer sem sikerült. Ezért is állt hazánk mindvégig úgynevezett 

túlzottdeficit-eljárás hatálya alatt, amely az uniós költségvetési szabályok megsértésének 

folyománya. Magyarországot a 2010-es évek elején, a sok éve tartó szabályszegések miatt már 

pénzügyi szankciók is fenyegették. Mindazonáltal érdemes sorban áttekinteni, hogy a 

deficitcsökkentés mellett milyen lépések segítették még az államadósság ügyében 

bekövetkezett trendfordulót.  

Kiemelten fontos, úgynevezett többcélú intézkedés volt a magánnyugdíj-pénztári rendszer 

megszüntetése. Ez ugyanis egyszerre szolgálta a nyugdíjrendszer fenntarthatóságát, illetve az 

államadósság jelentette teher mérséklését. Érdemes azt is alaposabban áttekintenünk, hogy 

pontosan milyen módon, tekintettel arra, hogy elsődleges hatásként kell figyelembe vennünk 

az államháztartási hiány csökkentését, amely a magánnyugdíjpénztárak megszüntetéséből 

következett. Az 1998 óta működő, „kötelezően önkéntes” magánnyugdíjpénztári rendszer 

ugyanis évente nagyjából a GDP 1,3-1,4 százalékát csatornázta át – nyugdíjmegtakarítás címén 

 
2 „2011 a megújulás, 2012 az elrugaszkodás éve lesz.” - Orbán Viktor országértékelő beszéde, Budapesten. 2011. 
február 7. Internetes elérhetőség: 
http://2010-2015.miniszterelnok.hu/beszed/2011_a_megujulas_2012_az_elrugaszkodas_eve_lesz  

http://2010-2015.miniszterelnok.hu/beszed/2011_a_megujulas_2012_az_elrugaszkodas_eve_lesz


 

– magánpénztárakhoz. A költséges rendszer bevezetését nem a nyugdíjkassza pénzbősége, 

hanem a Nemzetközi Valutaalap ajánlásainak betartása indokolta. Éppen ezért a magyar állam 

az évente átcsatornázott pénzt jórészt hitelfelvételekkel, méghozzá döntően külföldi 

eladósodással, azaz évről évre a deficit terhére fedezte (Wiedermann 2014, 91-92). 

Mindazonáltal az elsődleges hatás mellett további járulékos hatásokkal is járt a döntés. Ahogy 

már röviden említettük, mindez közelebb vitte Magyarországot a maastrichti 

konvergenciakritériumok, azaz az uniós deficitszabályok betartásához is. Nem lényegtelen 

fejlemény volt ezzel kapcsolatban, amikor az Európai Bizottság nem engedte figyelembe venni 

a deficit kapcsán a magánnyugdíjpénztárak okozta terheket, azaz beszámolta ezeket a 

költségvetési hiányba, nehezítve ezzel a 3 százalékos hiánycél elérését.3 A kormány azonban 

ebben a tekintetben is átvágta a gordiuszi csomót, és 2011-ben a költségvetés a GDP mintegy 

11 százalékát kitevő vagyon átvételével 5,4 százalékos hiány helyett 4,2 százalékos többletet 

mutatott.  Bár ez egyszeri hatásnak minősült, a költségvetés említett évenkénti, a GDP 1,3-1,4 

százalékát kitevő nagyságú kiadásának megszüntetése már állandó jelleggel érvényesült 2011-

től, sőt, már 2010 végétől.  

További, az emberek pénztárcájára nézve kedvező járulékos hatásként említhető, hogy a 

megtakarítások hozamait jóváírták a befizetők számára, és a nem elegendő megtakarítási 

idővel (és megtakarítással) rendelkező nyugdíj előtt állók számára biztosították a normál 

járadékfizetést. Az állam továbbá tulajdont szerzett több kiemelt fontosságú tőzsdei 

vállalatban (például a MOL [2,6százalék], Richter [6,3százalék], ELMŰ [16százalék], ÉMÁSZ 

[11,7százalék], Rába Nyrt. [12,8százalék], Egis [5százalék] vállalatokban). Végül, de nem 

utolsósorban, a magánnyugdíjpénztári vagyon átvétele érdemben csökkentette az 

államadósságot, közvetlen adósságcsökkentésre mintegy 2000 milliárd forint, azaz nagyjából 

a magyar GDP 5 százalékának megfelelő értékben került sor.  

 
3 A kormány megközelítése 2010-ben az volt – ahogy erről Kövér László házelnök, a Fidesz választmányi elnöke 
2012 áprilisában egy tudományos diákköri beszélgetésen beszámolt –, hogy mivel Brüsszel és a Nemzetközi 
Valutaalap „cinkos volt abban, hogy az előttünk lévő kormányok meghamisították Magyarország gazdasági 
adatait”, „nyissunk új lapot”, azaz valós számokra írják át a korábbi kormánytöbbség által elfogadott 
költségvetést, illetve az uniós konvergenciaprogramot. A valós számok pedig értelemszerűen ebben az esetben 
magasabb hiányszámokat jelentettek volna, amihez Brüsszel nem járult hozzá (Lentner 2012, 144-145). 



 

Ezen a ponton érdemes általában véve is, legalább röviden értékelni a magánnyugdíjpénztárak 

működését. Összességében 2011 közepén a nyugdíjvagyon 2945 milliárd forintot, másként 

számolva a GDP 11,45 százalékát tette ki, miközben a befizetések összege a működés során 

mindösszesen a GDP 10,7 százalékának felelt meg. Szakértői vélemények szerint a pénztárak 

„sikertelenek” voltak, ennek okaként a szabályozói hiányosságok mellett a magas költségek, 

eredményeként pedig az alacsony hozamok gyakorlata is fellelhető volt (Gál 2017, 204).  

Olyan információk is napvilágot láttak, miszerint a magánnyugdíjpénztári rendszer 

működésének teljes időszaka alatt közel 5000 milliárd forintjába került a magyar államnak, 

azaz a befizetéseken túl további, nagyságrendileg közel 2000(!) milliárdos költséget jelentett 

a „befizetések beszerzése” (Giró-Szász 2019, 51). Önmagában e rendszer visszaalakítása, a 

magánnyugdíjpénztári tagok állami nyugdíjrendszerbe történő visszalépése komoly terhet 

vett le a magyar adófizetők válláról, ez a pénz azonban máshonnan hiányzott. Az Orbán-

kormány döntése „szabad szemmel is jól látható” összegű sérelmeket okozott olyan külföldi 

pénzpiaci szereplőknek4, akik korábban nyertesei voltak a több ezer milliárdos 

vagyontömeggel való gazdálkodásnak.  Természetesen nem kizárólag a felmerülő károk, így 

például az államadósság további növekedésének megelőzése miatt volt fontos az átalakítás, 

hanem az addig az állam számára elmaradt hasznok itthon tartása miatt is.5 

Időben a következő meghatározó döntés az alkotmányozáshoz kapcsolódott. Az Alaptörvény 

2011 tavaszi elfogadásának folyamatában – okulva abból, hogy milyen negatív 

következményekkel járt a rendszerváltáskori adósságszabályozás elmaradása, illetve a 2008-

as gazdasági válság – az alkotmányozó Országgyűlés gondolkodásának homlokterébe került a 

gazdasági alkotmányosság megerősítése. Mindez szervesen kapcsolódott az Alaptörvény 

nemzeti szellemiségéhez is, méghozzá oly módon, hogy ezzel sikerült a pénzügyi terhek jövő 

 
4 Az öt legnagyobb magánnyugdíjpénztár 2008-ban a PSZÁF adatai szerint a piac négyötödét uralta, 
és az ötből négy pénztár külföldi (belga, holland, német) tulajdonú volt a piacvezető OTP pénztára 
mellett. Forrás: GVH. Internetes elérhetőség: 
https://www.gvh.hu/pfile/file?path=/dontesek/versenyhivatali_dontesek/versenyhivatali_dontesek/ 
dontesek_2010/Vj062_2010_m.pdf&inline=true    
5 Alapjogokért Központ: A magyar pénzügyi szuverenitás visszaszerzése 2010-től. (12-13. oldal) 2020. április 6. 
Internetes elérhetőség: 
http://alapjogokert.hu/wp-content/uploads/2020/05/03_PszázalékC3százalékA9nzszázalékC3százalékBCgyi-
szuverenitszázalékC3százalékA1s.pdf  

https://www.gvh.hu/pfile/file?path=/dontesek/versenyhivatali_dontesek/versenyhivatali_dontesek/
http://alapjogokert.hu/wp-content/uploads/2020/05/03_P%C3%A9nz%C3%BCgyi-szuverenit%C3%A1s.pdf
http://alapjogokert.hu/wp-content/uploads/2020/05/03_P%C3%A9nz%C3%BCgyi-szuverenit%C3%A1s.pdf


 

nemzedékekre hárításának valamelyest gátat vetni (Szájer 2019, 280). Ennek keretében az új 

magyar Alaptörvénybe bekerült egy adósságfék, amely erős szabályokkal szabott korlátot az 

eladósodásnak. Az alkotmányos szabályozás az államadósságnak a GDP 50 százaléka alá 

csökkentéséig kötelezővé tette az adósságcsökkentő költségvetések elfogadását, 

mindemellett ugyanezzel a céllal a jogrendbe iktattak egy úgynevezett stabilitási törvényt is. 

Ezen szabályok betartását egy fontos garanciális intézmény, az Alaptörvény által is 

szabályozott Költségvetési Tanács szolgálja, mely Európában is ritka szélességű jogkörrel, így 

vétójoggal is rendelkezik az állami büdzsé tervezete kapcsán (Kovács 2016, 32). 

2010-re az önkormányzatok ezermilliárdos adósságot halmoztak fel, és veszélybe került az 

alapvető feladataik ellátása is. A helyhatóságoknak nem volt elég pénzügyi erőforrása a 

probléma kezelésére, éppen ezért a kormánynak a központi mellett, a helyi önkormányzati 

eladósodást is kezelnie kellett. Mindez a feszítő büdzséproblémák miatt nem történhetett 

meg azonnal, csak az első kormányzati ciklus során fokozatosan, 2011 és 2014 között több 

lépésben. Végeredményben a kormány történelmi léptékű, 1 369 milliárd forintnyi adósságot 

vállalt át az önkormányzatoktól.  

A korrektség mindemellett azt is megkívánta, hogy ne csak az eladósodó helyhatóságokat 

mentse meg, hanem a felelősen gazdálkodókat is ismerje el a kormányzat. Így született döntés 

arról, hogy a hitel nélkül gazdálkodó 1 172 önkormányzatot külön forrásokkal „kárpótolja” az 

állam. Szintén kezelendő kérdés volt, hogy ilyen helyhatósági eladósodás lehetőség szerint 

soha többé ne fordulhasson elő. Ennek érdekében, a jövőbeli eladósodás elkerülésére két 

hatásos innovációt vezettek be. Az egyik oldalról áttértek a feladatalapú finanszírozásra, a 

másik oldalról pedig, bevezették a központi hitelengedélyezés gyakorlatát. Szintén javított a 

helyhatóságok helyzetén, hogy a kormány a konszolidációval párhuzamosan döntött egyes, 

önkormányzati hatáskörben levő feladatok átvállalásáról, elsősorban az államigazgatás, az 

oktatás és az egészségügy területén. 

A pénzügyi szuverenitás szempontjából kulcsfontosságú fordulat következett be az 

államadósság alakulásának tendenciáját tekintve, méghozzá, már a nemzeti kormányzás első 

éveiben. Hazánk GDP-arányos bruttó államadósságának 2010-ig emelkedő trendjét 2011-ben 

sikerült előbb megállítani, majd az európai adósságválság enyhülésével és a gazdasági 



 

növekedés kibontakozásával fokozatosan csökkenő pályára állítani. Ebben az időszakban ez 

egyáltalán nem volt természetes eredmény. Összehasonlításul: 2010 és 2014 között az Európai 

Unió (EU 28) átlagos adósságrátája jelentős növekedést mutatott. Sőt, ebben az időszakban 

Magyarország mellett csak Lettországnak, Lengyelországnak és Németországnak sikerült 

csökkentenie a GDP-arányos államadósságát. 2013-ban Magyarország előbb az IMF felé 

törlesztette fennálló adósságát, majd 2016-ban az Európai Bizottságnak is visszafizette az 

utolsó, 2008-as törlesztőrészletet.6  

Szintén fontos szuverenitásnövelő szerepe volt az elmúlt évtizedben az államadósság 

csökkentése mellett az államadósság szerkezeti átalakításának. A 2008-as válság egyik, ha nem 

a legkomolyabb tanulsága az ország devizakitettségének, illetve külföldi pénzügyi függésének 

veszélyes szintre lépése volt. A második Orbán-kormány ezen a helyzeten az első pillanattól 

fogva változtatni akart, amely az első polgári kabinet egyfajta öröksége is: emlékezetes, hogy 

akkoriban a lakáspolitikát alapozták – legalábbis részben – kamattámogatott forinthitel-

konstrukciókra. 2010-től az említett szuverenitásnövelő politika kulcsintézménye előbb a 

Nemzetgazdasági Minisztérium, majd később a Pénzügyminisztérium lett, illetve az ehhez 

tartozó Államadósság Kezelő Központ. Újdonságot jelentett, hogy 2015-től utóbbi szervezet 

élén olyan szereplő is megjelent Barcza György személyében, aki maga is aktívan képviselte a 

nyilvánosságban a kormány adósságcsökkentő filozófiáját. 

Mindez azért is volt fontos, mert a kormány egyre inkább a belföldi, forintalapú lakossági 

hitelezésben látta az adósságkezelés fenntartható módját. A megtakarítások kapcsán, a 

bankok tőkével való ellátásához képest jól láthatóan elsőbbséget élvezett az államadósság 

lakossági finanszírozása. Több más állam – így például Japán vagy Olaszország – tapasztalatai 

alapján ez a megoldás az államadósság kezelése terén komoly mozgástérbővítést eredményez.  

Mindemellett az adósságcsökkentésben fontos szerepe volt a jegybanki kamatpolitikának is. 

A 2012 nyarán beindult kamatcsökkentési ciklus az adósságfinanszírozást is olcsóbá tette. 

Miközben 2013-ban még 1360 milliárd forintot, azaz a GDP 4,5 százalékát fordította erre a 

 
6 Beke Károly: Hatalmas tehertől szabadulunk meg - Mire költöttük az IMF-hitelt? Portfolio, 2016.04.05. 
Internetes elérhetőség: 
https://www.portfolio.hu/gazdasag/20160405/hatalmas-tehertol-szabadulunk-meg-mire-koltottuk-az-imf-
hitelt-229691  

https://www.portfolio.hu/gazdasag/20160405/hatalmas-tehertol-szabadulunk-meg-mire-koltottuk-az-imf-hitelt-229691
https://www.portfolio.hu/gazdasag/20160405/hatalmas-tehertol-szabadulunk-meg-mire-koltottuk-az-imf-hitelt-229691


 

célra a magyar állam (2010-ben pedig a GDP 4 százalékát), addig 2019-ben ez a teher 1,9 

százalék volt. Mindez azért fontos, mert részben a kamatkiadások költségeinek csökkentése 

tette lehetővé a családtámogatások bővítését, illetve a további adócsökkentéseket. Van olyan 

kutatás, amely azt bizonyítja, hogy például 2013 és 2015 között Magyarország Európában 

akkoriban egyedülálló eredményeket mutatott fel ezen a téren, olyanokat, amelyekre hazánk 

is csak 2000 és 2002 között volt képes (Kicsák 2017, 51-51).  

1.3. Féken tartott államadósság, csökkenő külföldi függés és devizakitettség 

„A második pillére a közmegegyezésnek, amely szerintem létrejött, úgy hangzik, hogy aki 

adósságra alapozza az életét, az nem lehet szabad. Ezért az adósságot, különösen a 

közadósságot, az államadósságot, az észszerűnél magasabb szintű adósságot közellenségnek 

kell tekinteni, és harcolni kell ellene. Ez nem könnyű dolog. Bizonyára figyelték, hogy az összes 

önkormányzatnak az adósságát átvállalta a magyar kormány, kiváltotta az összes 

önkormányzatot az adósságból. Ezzel egy időben olyan szabályokat alkottunk meg, amelyek 

lehetetlenné teszik, hogy felelőtlen eladósodás, ellenőrzés nélküli eladósodás következzen be 

a közpénzek egy részét kezelő önkormányzati világban. Valamint megalkottuk az adósságfék 

nevű intézményt is, amely alkotmányos szabályra emelte, hogy nem lehet olyan költségvetést 

elfogadni a magyar parlament által – éves költségvetésről beszélek –, amely egyébként az 

államadósságot ne csökkentené. Az hagyján, hogy van ilyen szabályunk, de ez idáig sikerült is 

betartani!”7  

Ekként foglalta össze 2014. január 10-én, azaz az első kormányzati ciklus végéhez közeledve a 

kormányfő azt az adósságpolitikai reformot, amelyet sikerült végrehajtani a kormányzás első 

négy évében. Érdemes ugyanakkor azt is megvizsgálni, hogy évtizedes távlatban hogyan 

alakult a magyar államadósság nagysága. Itt két mutatót is érdemes figyelembe vennünk: az 

adósság abszolút összegét forintban kifejezve, illetve az ennél gyakoribb összehasonlító 

mutatót, amely a magyar gazdaság termeléséhez, azaz az éves bruttó hazai termék 

nagyságához viszonyítja az adósságtömeg összegét. Az alábbi, 2. számú ábrán a GDP-arányos 

államadósság alakulása látható, 2006-tól. 

 
7 http://2010-2015.miniszterelnok.hu/beszed/az_ujitasok_kora_meg_nem_ert_veget  

http://2010-2015.miniszterelnok.hu/beszed/az_ujitasok_kora_meg_nem_ert_veget


 

 

2. számú ábra: A bruttó államadósság a GDP arányában. (2006-2020)  

Amint az jól kivehető, 2011-ben az ismertetett eszközökkel sikerült megállítani, majd 2012-től 

egyre élénkülő tempóban csökkenteni a GDP-arányos államadósságunkat. Ezt a folyamatot 

törte meg a koronavírus-járvány okozta válság, azonban a 2021-re és az azt követő évekre 

szóló előrejelzések alapján jó esély van arra, hogy mindez csak egy egyszeri megugrást jelent.  

A fent említett folyamatok azonban nem jelentik azt, hogy maga az államadósság forintban 

kifejezett összege is csökkenne. 2010 júniusában ennek értéke 20 470 milliárd, 2020 

júniusában pedig 31 853 milliárd forint.  Ahogy azt a miniszterelnök többször is kifejtette, 

maga is elégedetlen ezzel kapcsolatban, és újra meg újra megismétli azt a távlati célt, miszerint 

az államadósság nominális mértékét is mérsékelni kellene a közeljövőben.8  Orbán Viktor 

logikája szerint ennek érdekében választották ketté a működési és a fejlesztési részét a magyar 

költségvetésnek, és csak utóbbi esetében engedélyezett a hiány. Ami a további célkitűzéseket 

illeti, a kormánynak a csökkenő adósságpálya mellett az is fontos szempont, hogy a külföld 

felé való kitettségünk az adósság pénznemét, illetve a hitelezők honosságát illetően is 

csökkenjen, és mindezt szintén szuverenitáskérdésként fogja fel (Giró-Szász 2019, 44). Ezen a 

 
8 Erre volt példa Orbán Viktor 2016. március 10-én, a Magyar Kereskedelmi és Iparkamarában elmondott 
beszéde. „Most, hogy már a nemzeti össztermék arányában számolva az államadósság csökken, és a világ így 
számolja, és elkönyvelt bennünket, mint egy csökkenő pályán lévő országot, most magunk között elkezdhetünk 
beszélni arról, hogy de az abszolút szám, az nő. Tehát mikor a nemzeti össztermékhez mért aránya az adósságnak 
csökken, vagy abban számított arány csökken, de az összeg – maga a summa – az nő. El kell kezdeni erről beszélni. 
És a célunk nem az, hogy az arány legyen jobb, hanem az, hogy először megállítsuk a növekedést, utána 
csökkenteni kezdjük az abszolút számban kalkulált adósságot is, majd utána átlépjünk a hitelezettek világából a 
hitelezők világába, és mi adjunk kölcsön másoknak.” 
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téren a helyzet úgy áll, hogy 2019-ben már az államadósság 70 százaléka volt magyar kézben, 

és egyre nőtt ezen belül a lakossági finanszírozás aránya.  Ezzel együtt a korábbi 50 százalékról 

17 százalékra mérséklődött 2019 végére a magyar államadósság devizában jegyzett 

adósságelemeinek részaránya.  

Kiemelt cél az is, hogy az államadósság végeredményben teljes egészében magyar kézbe 

kerüljön, és ebbe az irányba komoly lépések történtek a járvány előtti évtizedben.9 A 2010 év 

végi 436 milliárd forintról 2020 első negyedévének végére 9281 milliárd forintra nőtt a 

lakossági állampapírok állománya10, ami több mint huszonegyszeres növekedést jelent. Az 

állomány bővülésében az elmúlt években döntő szerepet játszik a Magyar Állampapír Plusz 

(MÁP+), amely jóval az infláció feletti kamatot garantál a megtakarítók számára. 

Természetesen az állam a forintalapú finanszírozásra helyez nagyobb hangsúlyt, amelynek 

eredményeként 50 százalék fölötti szintről 20 százalék körüli szintre mérséklődött a 

devizaadósság aránya.11  Mindez azért jó, mert a magyar államból nem a külföldiek, hanem 

végre a magyar emberek húznak hasznot, amely haszon nagy arányban Magyarországon is 

marad. A kormány távlati elképzelése szerint ezzel pénzügyileg sikerül a saját lábára állítani 

Magyarországot.  

2. Átállás a munkaalapú gazdaságra  

Ahogy azt az „Őszinteség” fejezetben kifejtettük, az Orbán-kormány már hivatalba lépése előtt 

a gazdasági fejlődés útjában álló legfőbb akadályként azonosította a foglalkoztatottság 

 
9 Orbán Viktor 2020. március 10-én, szintén a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara előtt mondott éves 
beszédében ezt a következőképpen fogalmazta meg:” A devizaadósság arányát folyamatosan mérsékeltük az 
államadósságon belül, a 0 felé haladunk, és az én fölfogásom szerint a zéró a legjobb szám, és nem is nyugszom, 
amíg azt nem sikerül elérnünk, tehát devizaadósságra nincsen szükségünk, forintból kell finanszíroznunk a 
magyar államadósságot. Ettől egy különböző kérdés, hogy kinek a kezében van az államadósságot megtestesítő 
papír. Nemcsak az a kérdés, hogy miben van elszámolva, devizában vagy hogyan, hanem hogy ki tulajdonolja, és 
nemcsak ott jó a zéró, amikor a devizaarányról beszélünk, hanem ott is, amikor külföldi tulajdonról beszélünk. Az 
a jó, hogyha a magyar államadósság teljes egészében a magyarok kezében van. Ha valaki kézben akarja tartani a 
saját sorsát, akkor tartsa kézben a saját adósságát, ezért a törekvésünk az, hogy a magyar állampapírok 
tulajdonosai minél nagyobb arányban és a végén teljes egészében magyar pénzintézetek, magyar vállalatok és 
magyar családok legyenek.” 
10 Magyar állampapír: Stabil az állampapírok értékesítése. 2020.04.20. 
https://www.allampapir.hu/hirek/stabil-az-allampapirok-ertekesitese  
11 Folytatni kell az államadósság csökkentését. 2020.12.12. MTI Internetes elérhetőség: 
https://www.kormany.hu/hu/nemzetgazdasagi-miniszterium/hirek/folytatni-kell-az-allamadossag-
csokkenteset 

https://www.allampapir.hu/hirek/stabil-az-allampapirok-ertekesitese
https://www.kormany.hu/hu/nemzetgazdasagi-miniszterium/hirek/folytatni-kell-az-allamadossag-csokkenteset
https://www.kormany.hu/hu/nemzetgazdasagi-miniszterium/hirek/folytatni-kell-az-allamadossag-csokkenteset


 

térségbeli versenytársainkéhoz képest jóval alacsonyabb szintjét. Ezen az első pillanattól 

változtatni akartak, és a „ha munka van, minden van” elve szerint meghirdették a munkaalapú 

gazdaság ideáját. Ezt a hosszú távú, évtizedes elköteleződést a 2010-es kormányprogram is 

rögzítette, amikor úgy fogalmazott, hogy „Ma szinte teljes az országban a szakmai konszenzus, 

hogy a magyar gazdaság egyensúlyi és növekedési problémái mögött meghatározó módon az 

Európában kirívóan alacsony foglalkoztatási szint áll. A szakmai egyetértésnél azonban több 

kell: a gazdaság, a társadalom és az állam működését munkaközpontúvá kell alakítani. A cél 

olyan gazdaságpolitika bevezetése, amely elősegíti, hogy Magyarországon egy évtizeden belül 

egymillió új, adózó munkahely jöjjön létre.”12  

2.1. Intézkedések a munkaalapú gazdaság jegyében 

Az újonnan létrejött kormánytöbbség ennek megfelelően már 2010 nyarán ebbe az irányba 

tett lépéseket, méghozzá a 29 pontos gazdasági akcióterv keretében. Ahogy azt korábban 

részleteiben is kifejtettük, első intézkedéseik között szerepelt a kkv-k társasági adóterhének 

csökkentése, tíz kisadó eltörlése, az egykulcsos, többletteljesítményre ösztönző személyi 

jövedelemadó fokozatos bevezetése, valamint a gyermekek utáni adókedvezmények 

rendszeréről való döntés. Szintén ebben az időben, a magánszféra terheinek csökkentése 

jegyében több, komoly költségvetési hatással járó, vagy éppen inkább jelképes értékű döntés 

történt a közszféra kiadásainak csökkentéséről. 

Bár fontos volt a kormányzati munka kezdőüteme, és valóban reformértékű lépések történtek 

az adórendszer területén, mindez a kialakult helyzet súlyossága miatt természetszerűleg nem 

lett volna elég. A bajok olyan nagyok voltak ugyanis, hogy a vállalkozások nem tudták felvenni 

és munkával ellátni a munkanélküliek sok százezres, 2010 második negyedévében közel 

félmilliós – 473 ezer fős – tömegét. Éppen ezért itt állami segítségre volt szükség, amelyet a 

közmunkaprogram, illetve az abban való részvétel ösztönzése testesített meg. A 

közfoglalkoztatás rendszerének átalakítását kezdettől fogva komoly viták kísérték, és csakis 

annak gyakorlati sikerei lehettek alkalmasak arra, hogy ezt az átalakítást utólag is igazolják. 

 
12 A Nemzeti Együttműködés Programja, benyújtva az Országgyűlés elé: 2010.05.22. Internetes elérhetőség: 
https://www.parlament.hu/irom39/00047/00047.pdf  

https://www.parlament.hu/irom39/00047/00047.pdf


 

A kormány a „segély helyett munka” elvének következetes alkalmazása mellett döntött. Ez a 

gyakorlatban azt jelentette, hogy az inaktívak közül mindazokat, akik tudnak és akarnak is 

dolgozni, különböző szigorítások és pozitív ösztönzők segítségével igyekeztek visszaterelni az 

aktív státuszba. Mindezt számos átalakítás szolgálta, így például a Munka Törvénykönyvének 

megújítása, a szakképzés és a felnőttképzés „keresletorientált”, azaz a munkaadók 

elvárásaihoz igazodó reformja, vagy éppen az érdekegyeztetés rendszerének átalakítása 

(Wiedermann 2014, 240).  

Fentiek közül a rendelkezések személyi hatályának széles köre miatt egyértelműen 

kiemelkedik az új Munka Törvénykönyve. A szabályozás célja a versenyképesség növelése, egy 

rugalmasabb munkaerőpiac kialakítása volt. Mindennek eszközéül annak az alapelvnek az 

érvényesítése szolgált, amely nagyobb teret engedett a munkáltató és a munkavállaló szabad 

megállapodásának. A változtatások első látásra talán inkább a munkáltatók érdekeit 

szolgálták, viszont hosszabb távon komoly szerepet játszottak a munkahelyek számának 

növelésében is. Ez végső soron megerősítette a munkavállalók versenypiaci helyzetét, éppen 

ezért a Munka Törvénykönyve ezen reformja később relatíve kevés kritikát kapott az ellenzék 

részéről. A kormány legfontosabb üzeneteinek egyike volt az elmúlt évtizedben, a külföldi 

befektetők irányába a rugalmas jogszabályi háttér, amely korszerű és eurómilliárdos 

gyárépítéseket Magyarországra vonzó környezetet jelentett.  

A fő cél kezdettől fogva a munkahelyteremtés elősegítése volt, ennek pedig az első években a 

legfontosabb támasza a közmunka rendszerének egységesítése és kibővítése volt. Utóbbi 

mellett nemcsak a „segély helyett munka” filozófiájának érvényesítése, hanem az ezt 

kiegészítő másik alapelv, az említett „mindenki, aki akar és tud, az kapjon munkát” érvényre 

juttatása szólt. Mindez aztán odavezetett, hogy míg 2011-ben 76 ezren, 2016-ban már 223 

ezren vettek részt a közmunkaprogramban (Giró-Szász 2019, 53). Ugyanakkor azt, hogy ez 

lehetőség szerint nem a végcél, hanem egy köztes állomás az elsődleges munkaerőpiac felé 

vezető úton, az is mutatta, hogy a versenyszféra az idő előrehaladtával már egyre több 

álláshelyet teremtett. 2014-ben az új munkahelyek mintegy kétharmada jött létre az 

elsődleges munkaerőpiacon (Czomba 2015, 50). 

 



 

2.2. Paradigmaváltás és munkaalapú társadalom 

A munkaalapú gazdaság, illetve az ezt működtető munkaalapú társadalom, avagy az Orbán 

Viktor által emlegetett „workfare society” legpregnánsabban a 2011-ben elfogadott, 2012. 

január elsejétől hatályos új Alaptörvényben jelent meg. „Valljuk, hogy a közösség erejének és 

minden ember becsületének alapja a munka, az emberi szellem teljesítménye”, illetve 

„Magyarország gazdasága az értékteremtő munkán és a vállalkozás szabadságán alapszik” – 

szerepel a Nemzeti Hitvallásban, amely az Alaptörvény szellemiségét rögzítő preambulum. 

Továbbá a jogok és kötelezettségek katalógusában, amely egy a korábbinál közösségelvűbb 

szellemiség jegyében a „Szabadság és felelősség” címet viseli, a következő alkotmányos 

szabályokat olvashatjuk: „Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozás szabad 

megválasztásához, valamint a vállalkozáshoz. Képességeinek és lehetőségeinek megfelelő 

munkavégzéssel mindenki köteles hozzájárulni a közösség gyarapodásához”, valamint 

„Magyarország törekszik megteremteni annak feltételeit, hogy minden munkaképes ember, 

aki dolgozni akar, dolgozhasson.”  

Jól látható, hogy a húsvéti Alaptörvény a korábbi „welfare society”, azaz jóléti társadalmi 

elképzelés helyett, amelynek elsősorban a végeredményével, azaz a „segélyalapú” 

működésével volt gond, már egy „workfare society”, azaz egy munkaalapú társadalom 

berendezése mellett köteleződött el. A kritikusok szerint ez egy „büntető” jellegű fordulat volt, 

amely már a korábbi, szocialista kormány idején megkezdődött, és egy „populista”, 

„szélsőjobboldali szavazókat” célzó intézkedéssorozat volt (Vidra 2018, 73-80). Ezen álláspont 

lényege az, hogy a szocializmus koraszülött jóléti állama, amelyben „a fiskális terhek 

számottevő része jóléti jellegű kiadásokkal függ össze” (Kornai 1992, 489), átalakításra szorul 

ugyan, de nem az említett „büntető”, „jóléti soviniszta” jellegű politikával, amely pénzügyileg 

szankcionálja azt, ha valaki a közmunkában sem kíván részt venni.    

Egy másik, a kormánypolitikát neokonzervatívnak bélyegző bírálat szerint, >>a munkaalapú 

társadalom<<, mint fokozatosan kiderült, valójában a szociális segélyezés megvonását 

jelentette a munkanélküliektől és az inaktívaktól”, illetve „a szociális és foglalkoztatást pótló 

jövedelmeik megvonása előre látható módon nem a létező munkahelyek, hanem a kilátástalan 

nyomor irányába terelte őket” (Pogátsa 2016, 192). Ezen meglehetősen sommás kritika 



 

kapcsán csak annyit jegyeznénk meg, hogy ilyen ügyekben az általánosítás biztosan nem viszi 

előre a vitát, hiszen nyilvánvaló, hogy egyrészt bizonyos pénzügyi támogatások meghatározott 

ideig továbbra is elérhetőek a rászorulók számára, másrészt pedig már a publikálás évét 

megelőző év, tehát 2015 végére – a KSH bárki által elérhető adatai szerint – 4 millió 259 ezer 

főre nőtt a foglalkoztatottak száma a 2010 év végi 3 millió 751 ezer főről. 2019 végén pedig 4 

millió 519 ezer volt a foglalkoztatotti létszám országosan. 

Már csak a heves viták miatt is érdemes ugyanakkor megvizsgálnunk, hogy mi volt a 

kormányzati szándék a munkaalapú társadalom kapcsán, ezt követően pedig részletezzük 

azokat az intézkedéseket, amelyek az imént említett támadások kereszttűzében álltak. Orbán 

Viktor gondolkodásában a munkaalapú társadalom a „hagyományos fölfogású jóléti állam” 

ellenpárjaként jelenik meg (Orbán 2013, 21), illetve összekapcsolódik a közteherviseléssel is, 

vagyis azzal, hogy 2010 júniusában a tízmilliós „Magyarországon 1,8 millió adófizető volt – 

ennyien fizettek adót. 10 milliós ország, amelyet 1,8 millió ember adójából próbálunk 

fönntartani. Lehetetlen!” – vélekedett a miniszterelnök. (Orbán 2013, 19).   

2.3. Multifunkcionális döntések a munkaalapú gazdaság jegyében 

A munkaalapú gazdaság irányába több konkrét kormányzati döntés mutatott, amelyek nagy 

része úgynevezett multifunkcionális ösztönzőként szolgált a foglalkoztatás területén. 

Általánosságban ezt a célt szolgálta a közmunkarendszer kibővítése, amelyet összekötöttek a 

segélyezéssel is. A széleskörű kritikák ellenére sokatmondó tény volt, amikor 2015 

márciusában arról érkezett hír, hogy közel száz roma követelt magának közmunkalehetőséget 

Tiszavasváriban. Ezt a kormányfő is kiemelte egy nem sokkal később, a kormányzás ötéves 

jubileumán elmondott beszédében:13 „(…) azt olvastam a hírekben, hogy azt hiszem, hogy 

többségében cigányok tüntetést szerveztek a falu háza vagy a városháza előtt, és követeléseik 

voltak. És munkát követeltek. Nem segélyt, hanem munkát! Ez volt az a pillanat, amikor úgy 

éreztem, hogy győztünk. Amikor úgy éreztem, hogy vége a rendszerváltás nehéz időszakának, 

ez már egy új korszak. Amikor Magyarország legnehezebb sorban élő, segélyre történő élésre 

kényszerített rétegei megértik, hogy nem segélyért, hanem munkáért érdemes tüntetni, akkor 

 
13 Orbán Viktor beszéde az „Öt éves a kormányzás” című konferencián 2015. május 29. Budapesten. Internetes 
elérhetőség: http://2010-2015.miniszterelnok.hu/beszed/a_kormanyzas_kulcsa_mostantol_a_figyelem  

http://2010-2015.miniszterelnok.hu/beszed/a_kormanyzas_kulcsa_mostantol_a_figyelem


 

az az a pillanat, amikor helyreállhat a nemzeti egység, és valóban mindannyian, közösen 

reménykedve nézhetünk a jövőbe.”  

Végül, de nem utolsósorban a teljesítmény és az emlékezet miatt is érdemes ideidéznünk 

Bogdán László, a közmunka miatt is mintafalunak számító, 2006-ban még 98 százalékos 

munkanélküliséggel küzdő Baranya megyei Cserdi település polgármesterének gondolatait: 

„Szeretem a közmunkát. Jó dolognak tartom. Nem feltétlenül azért, mert integrál vagy 

visszavezet a munka világába, hanem mert általa felmerül az emberekben az igény, hogy ne a 

segélyekre várjon. Amióta van közmunka, ez a >>szegény cigány falu<< 40 tonna élelmiszert 

osztott szét. Ez pedig nem politikai kérdés” (Bogdán 2015, 294). 

A közmunkához kapcsolódó többes célrendszerben egyszerre fedezhetjük fel a helyi, 

települési közösségi értékteremtő munka erősítését, a közteherviselésben való – akár jelképes 

– részvételt, illetve adott esetben a nehezebb sorsú családokban a szülői példamutatást. 

Mindehhez hozzákapcsolódik továbbá a családtámogatások egy részének 

társadalombiztosítási jogviszonyhoz – azaz folyamatos munkaviszonyhoz – való hozzákötése 

is. 

Mindemellett az inaktívak munkába lépését a munkanélküliség esetére feltétel nélkül járó 

juttatások csökkentésével, illetve azok folyósítási idejének rövidítésével is ösztönözték. Az 

álláskeresési járadékra való jogosultság maximális időtartama a korábbi harmadára, kilenc 

helyett három hónapra rövidült, illetve annak maximális és minimális összegét egyaránt 

mérsékelte a jogalkotó. Szigorították az álláskeresési segély feltételeit, szintén csökkent a 

rendelkezésre állási támogatás és a foglalkoztatást helyettesítő támogatás összege is (Cseres-

Gergely - Molnár 2014, 204-206). Utóbbi vált a 2011-ben bruttó 57 ezer forintra csökkentett, 

majd az évek során, 2020-ra bruttó 81 530 forintra emelt14 közfoglalkoztatási bér 

alternatívájává, nettó 22 800 forintos összegével.  

Egy másik, ehhez kapcsolódó ösztönzőként számba kell vennünk a minimálbér szinte az egész 

eddigi tízéves kormányzást végigkövető, folyamatos emelését. Érdemes megemlíteni ugyanis, 

hogy míg 2011-ben a 8 órás közfoglalkoztatási bér még az akkori minimálbér közel 

 
14 Ezen összegek nettó értéke személyenként változik, hiszen a gyermekek számától, azaz az érvényesített családi 
adókedvezménytől is függ. 



 

háromnegyedének (73 százalékának) megfelelő összeget jelentett, addig mára ez az arány a 

minimálbér erőteljesebb emelkedése miatt 51 százalékosra csökkent.15 Azaz, a 8 órás 

közfoglalkoztatási bér nagyjából a minimálbér felét teszi ki, így aki képes és kész a 

munkaerőpiacon közmunkásként minimálbéres állást vállalni, annak számára ez a kormányzati 

szándék szerint ösztönzésként hathat. 

Az első fontos változtatás ezen a területen is egy szigorítás volt: a korábban adómentes – így 

adóelkerülésre ösztönző – minimálbér megadóztatása. Mindazonáltal a bruttó minimálbér 

összegének emelkedése 2011-től folyamatos, és a korábbi trendeknél jóval markánsabb. Mit 

jelentett ez a számok nyelvén? 2002 és 2010 között a baloldali kormányok időszakában a 

minimálbér ugyan adómentes volt, de annak összege 50 ezer forintról nyolc év leforgása alatt 

mindösszesen 73 500 forintra emelkedett. Ehhez képest 2010 és 2020 között a bruttó 

minimálbér összege a 2010-es 73 500 forintról 161 ezer forintra nőtt. Emellett pedig a 

garantált bérminimum, azaz a szakmunkás minimálbér 89 500 forintról 210 600 forintra 

emelkedett.16 Az alábbi ábrán az 1998-2010 közötti időszak három adattal - a három 

kormányváltás adataival - szerepel, 2010 után viszont a görbe meredeksége már arányos. 

 
15 Az adatok forrása: 
https://kozfoglalkoztatas.kormany.hu/download/b/b9/82000/KFszázalék20BszázalékC3százalékA9rekszázalék2
0százalékC3százalékA9sszázalék20juttatszázalékC3százalékA1sokszázalék20vszázalékC3százalékA1ltozszázalékC
3százalékA1saszázalék202011-2020.pdf  
16 A téma fontosságához adalékként megjegyeznénk, hogy 2018-ban a hivatalos adatok szerint 880 ezer fő volt 
minimálbéres, illetve szakmunkás minimálbéres a vállalati szférában, méghozzá nagyjából fele-fele arányban. 
Mindemellett közel negyedmillió minimálbéres volt az állami szférában, azaz összességében 1,1 millió érintettről 
beszélhetünk. Lásd részletesen: Hornyák József: Sosem látott számok: kiderült, mennyien dolgoznak 
minimálbérért Magyarországon. Portfolio, 2019.01.07. Internetes elérhetőség: 
https://www.portfolio.hu/gazdasag/20190107/sosem-latott-szamok-kiderult-mennyien-dolgoznak-
minimalberert-magyarorszagon-309419  

https://kozfoglalkoztatas.kormany.hu/download/b/b9/82000/KF%20B%C3%A9rek%20%C3%A9s%20juttat%C3%A1sok%20v%C3%A1ltoz%C3%A1sa%202011-2020.pdf
https://kozfoglalkoztatas.kormany.hu/download/b/b9/82000/KF%20B%C3%A9rek%20%C3%A9s%20juttat%C3%A1sok%20v%C3%A1ltoz%C3%A1sa%202011-2020.pdf
https://kozfoglalkoztatas.kormany.hu/download/b/b9/82000/KF%20B%C3%A9rek%20%C3%A9s%20juttat%C3%A1sok%20v%C3%A1ltoz%C3%A1sa%202011-2020.pdf
https://www.portfolio.hu/gazdasag/20190107/sosem-latott-szamok-kiderult-mennyien-dolgoznak-minimalberert-magyarorszagon-309419
https://www.portfolio.hu/gazdasag/20190107/sosem-latott-szamok-kiderult-mennyien-dolgoznak-minimalberert-magyarorszagon-309419


 

 

3. számú ábra: A bruttó minimálbér alakulása. (1998, 2002, 2010-2020) 

A kormány által – utólag – kimondottan politikailag érzékenynek minősített (Wiedermann 

2014, 145), jelképes átalakítások közül talán a legfontosabb a korengedményes, illetve 

korkedvezményes nyugdíjazás átalakítása, valamint a rokkantsági ellátásra jogosultak körének 

áttekintése volt. Felülvizsgáltatták a rokkantnyugdíjasok státuszát, csökkentették a 

korkedvezményes nyugdíjlehetőségeket, kitolták a korkedvezményes szolgálati nyugdíj 

igénybevételét. A kormány megszüntette azt a gyakorlatot, hogy a rendvédelmi dolgozók 

nyugdíj mellett gyakran vállaltak munkát a versenyszférában. Választaniuk kellett: vagy a 16 

százalékos adóval sújtott nyugdíjat, vagy a munkába való visszaállást. 2012-től az állami 

szervek nem állapíthattak meg (csökkentett) előrehozott öregségi nyugdíjat, illetve 

korkedvezményes nyugdíjat és szolgálati nyugdíjat sem.  

Ez utóbbi szabály alól kivételt képeznek a legalább 40 év szolgálati idővel rendelkező nők, akik 

e feltétel teljesítése esetén teljes értékű nyugdíjban részesülnek. A lehetőséggel 2020 év 

elejéig 270 ezren éltek is. A Nők 40 program szintén multifunkcionális intézkedés volt, hiszen 

egyszerre szolgált egyfajta munkaerőpiaci elismerésként, a nők védett helyzetének 

megerősítéseként, továbbá fontos, a családokat erősítő, a mindennapi életszervezésüket 

könnyítő lépésként. 

A különböző munkaerőpiaci, illetve járadékokkal kapcsolatos szigorítások mellett nyomós 

érvek szóltak, ugyanakkor sok embert érintettek hátrányosan. Köztudott volt, hogy ezek az 

állami járadékformák egyrészt a rendszerváltás transzformációs válságának egyfajta 
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„hallgatólagos” kezelését szolgálták, másrészt pedig széles körben visszaélésekre adtak 

lehetőséget. Szintén adatokkal bizonyítható ténynek számított, hogy nemzetközi – akár uniós, 

akár V3-as - összehasonlításban kimagasló ezen pénzügyi transzferek aránya a költségvetés 

kiadási sorait összegezve. A különbség mindkét említett viszonylatban számottevő volt, a 

magyar GDP közel 20 százaléka ment az említett címekre 2010-ben, míg az EU27, illetve a V3 

tekintetében ez az arány egyaránt nagyjából a bruttó hazai termék 15 százalékát tette ki 

(Palotai-Virág 2016, 603).  

Szintén itt érdemes megjegyeznünk, hogy egy 2010-es OECD-adatsor azt is megállapította, 

hogy a rokkantsági ellátásban részesülők aránya a munkaképes korú lakosságon belül 

hazánkban volt a legmagasabb, meghaladta a tíz százalékot is. Ezzel ebben az összevetésben 

akkoriban az első helyen álltunk, kicsivel még az ásványkincsekben és megtakarításokban 

egyaránt gazdag országnak számító Norvégiát is megelőzve. A társadalmi átmenet ezen 

öröksége károsan hatott az egyensúlyi folyamatokra, egyben az ország növekedési 

lehetőségeit is korlátozta (Matolcsy 2015, 237-238). Az akkori nemzetgazdasági miniszter, a 

későbbi jegybankelnök szerint, a rendkívül alacsony munkakínálat egyenesen a magyar 

gazdaság „Achilles-sarkát” jelentette. A fent ismertetett döntések nyomán azonban ez a 

munkakínálat növekedésnek indult, sőt, „a válság előtti szinthez képest az egyik legnagyobb 

növekedést mutatta az európai gazdaságok között” (i.m., 349).  

Az eddig említett kormányzati változtatások közül minden bizonnyal ezek váltották ki a 

legnagyobb elégedetlenséget, és viszonylag komoly részvétellel zajló tüntetésekre is sor 

került. Amint azt korábban jeleztük, a megelőző, szocialista kabinetek egyik tagja, Szűcs Erika 

is problémaként azonosította a fennálló helyzetet, ennek ellenére nem vágtak bele az 

átalakításokba, viszont immár ellenzéki helyzetben a baloldal élesen szembement a 

változtatási javaslatokkal. Végül az Orbán-kormány annak ellenére is végigvitte az 

átalakításokat, hogy 2012 tavaszának végére a kormánypártok támogatottságának gyengülése 

kézzelfoghatóvá vált. Bár a Fidesz-KDNP politikusai a szó baloldali konnotációja miatt ezt a 

kifejezést igyekeztek elkerülni, de itt reformértékű változtatások történtek.  

A cél ez esetben is multifunkcionális, azaz legalább kettős volt: egyrészt a foglalkoztatottság 

bővítése a munkaerőpiaci részvételre való ösztönzéssel, másrészt pedig a költségvetési 



 

egyensúly megteremtése. Ez utóbbit egyaránt segítette az állami kiadások megtakarítása, 

melyre a Széll Kálmán-terv 2011-es bejelentésekor a kormány kötelezettséget is vállalt, 

valamint a foglalkoztatottság emelkedésével az adó- és járulékbevételek emelkedése.   

2.4. Célzott adócsökkentések, az első részeredmények és a szakképzés 

átalakítása 

2012 volt az az év, amikor a foglalkoztatottság emelkedését szolgáló, döntő jelentőségű, 

pozitív ösztönzők léptek működésbe. A kormány előbb rendezett egy gazdasági konzultációt, 

amelyben nem kevesebb, mint 16 kérdésben kérték ki minden nagykorú magyar állampolgár 

véleményét. Végül a kérdőíveket nagyjából 1,1 millióan töltötték ki és küldték vissza. A 

véleményüket kinyilvánítók egyértelműen kiálltak a „segély helyett munka” alapelv 

érvényesítése, valamint az 55 év felettieket a munkaerőpiacon megvédő, úgynevezett „védett 

kor” intézménye mellett. 

A kormány 2012 nyarán jelentette be, hogy Munkahelyvédelmi Akciótervet hirdet, és ennek 

részeként járulékkedvezményekkel segíti a hátrányos helyzetű munkavállalók 

foglalkoztatását. Ezen csoportokba tartoztak a korábbi diagnózisok alapján a fiatalok, a 

nyugdíjkorhatár előtt állók, a szülőképes korú nők, illetve a tartósan munkanélküliek (Matolcsy 

2015, 351). 2013. január 1-jétől ennek megfelelően azok a vállalkozások részesültek 

járulékkedvezményekben, amelyek e csoportokba tartozó, illetve pályakezdő, vagy 

szakképzetlen személyeket alkalmaztak.17 A Munkahelyvédelmi Akcióterv célzott segítséget 

jelentett, amely értelemszerűen nemcsak a munkahelyek védelmét, hanem az álláshelyek 

számának növelését is segítette. A döntést megelőzően 2012 őszén, a gazdasági konzultáció 

keretében döntő többséggel álltak ki amellett a válaszadók, hogy adókedvezményt kellene 

kapniuk azoknak a cégeknek, amelyek új munkahelyeket hoznak létre. 

Az első fontosabb részeredmények 2014-ben jelentkeztek, amikortól a közmunka bővítését 

fokozatosan a versenyszféra, azaz az elsődleges munkaerőpiac álláshelyteremtése vette át. 

Egészen addig ellentétes folyamatok mentek végbe, hiszen a 2011-es 101 milliárd forint 

helyett 2014-ben már 231 milliárd forintot költött az állam a közmunkarendszer 

 
17 Később a szabályozás többször változott, kiterjesztették például a mezőgazdasági munkavállalókra is.  



 

működtetésére (Cseres-Gergely – Molnár 2014, 207). A fent említett akcióterv eredményei 

már a hatálybalépés első évétől láthatóak voltak, később pedig még jobban kiteljesedtek. 

2015-ben, tehát a program harmadik évében már 900 ezer ember munkavállalását segítette a 

Munkahelyvédelmi Akcióterv, ennek érdekében pedig 130 milliárd forintos adóbevételről 

mondott le a magyar állam (Svraka 2019, 71).  

2014-re, a második Orbán-kormány ciklusának végére tehát két dolog nagyjából kirajzolódott 

a munkavállalás területén. Egyrészt az, hogy Magyarország képes lesz elkerülni a „görög utat”, 

amely a szuverenitás veszélybe kerülése mellett nagyon komoly munkanélküliséget jelentett, 

különösen a fiatalok körében. Másrészt az is kezdett világossá válni, hogy a W-alakú válság 

lezárultával a gazdaság képes tartós növekedési pályán maradni, amely a foglalkoztatottság 

bővülésével járhat. Mindez praktikusan azt jelentette, hogy a munkaerőpiacon megjelenő 

emberek nagy számban találhatnak munkát maguknak, amely ráadásul néhány éven belül 

kifejezetten egy munkaerőhiányos helyzetet idézett elő. 

Ezen a ponton érdemes szót ejteni két további válságjelenségről. Az uniós csatlakozás utáni 

munkavállalási moratóriumok 2011-ben véget értek, így egyre több nyugati országban 

vállalhattak a magyarok szabadon munkát. Mindez azt jelentette, hogy százezrek próbálták ki 

magukat a nyugati munkaerőpiacon, amely akkor is jelentős szám nemzetgazdasági és 

össztársadalmi szempontból, ha ez volt a legkisebb arányú elvándorlás a térségben, ráadásul 

a „vándorlási olló” fokozatosan zárult (Giró-Szász 2019, 131-133). Sőt, mára a kétirányú 

mozgás viszonylatában a hazatérők száma 2019-ben már magasabb volt, mint az 

elvándorlóké.18 

Az idegen földön történő álláskeresés fő kiváltó oka sokak számára személyes anyagi kényszer 

volt, a munkavállalás pedig számos magyar számára komoly anyagi előrelépést is hozott, még 

akkor is, ha megélhetési többletköltségekkel járt. A pontos összegekről vita van, de az biztos, 

hogy az elvándorlók hazautalásai nemzetgazdasági szinten is kimutatható bevételt jelentettek 

az anyaország, és fontos segítséget a hozzátartozóik számára. A tömeges külföldi 

 
18 Lásd: Beke Károly: Történelmi fordulat a magyar kivándorlásban, többen jöttek haza tavaly, mint ahányan 
elmentek. Portfolio.hu, 2020.05.14. Internetes elérhetőség: 
https://www.portfolio.hu/gazdasag/20200514/tortenelmi-fordulat-a-magyar-kivandorlasban-tobben-jottek-
haza-tavaly-mint-ahanyan-elmentek-431830  

https://www.portfolio.hu/gazdasag/20200514/tortenelmi-fordulat-a-magyar-kivandorlasban-tobben-jottek-haza-tavaly-mint-ahanyan-elmentek-431830
https://www.portfolio.hu/gazdasag/20200514/tortenelmi-fordulat-a-magyar-kivandorlasban-tobben-jottek-haza-tavaly-mint-ahanyan-elmentek-431830


 

munkavállalás egyes szektorokban gyorsan munkaerőhiányt okozott, amely egyre élénkülő 

keresletet, elégtelen munkaerőkínálatot, azaz végeredményben az évtized közepétől – a 

korábbiakhoz képest – kifejezetten tempós béremelkedést hozott magával.  

Szintén idetartozó válságjelenségként jelent meg a szakképzés, vagyis a felsőoktatás által a 

végzettséget szerzett diákok számára nyújtott gyakorlati képzettség, illetve a vállalatok 

elvárásai közötti egyre nagyobb szakadék. E válságjelenséget fokozta az úgynevezett 

„természetes szegregáció”, azaz a szabad iskolaválasztás, valamint az önkormányzatok 

egyenlőtlen lehetőségei miatt az iskolák közötti fokozódó különbségek egyenlőtlenséget 

növelő hatása. További problémát jelentett, hogy a középfokon szakmát szerzők aránya 

jócskán elmarad a közvetlen térségbeli versenytársaink szintjétől (György 2017, 219-220). 

A kormány fenti okoknál fogva döntött úgy, hogy 2014-től elsősorban a szakképzés markáns 

átalakítására koncentrál, amely törekvésükben elsősorban a német duális képzés 

meghonosítását kezelték követendő példaként. A kormányfő elképzeléseiben a szakképzés 

átalakítása és a teljes foglalkoztatottság szintjének reménybeli elérése mindvégig 

összekapcsolódott, és egyfajta mentalitásváltás iránti igény is táplálta. 2014 őszén például 

arról beszélt, hogy „az igazi kérdés az, hogy mikor fogják a szülők belátni, hogy a jó szakma a 

munkaerőpiacon többet ér az érettséginél és számos diplománál is? Mikor fogjuk megérteni, 

hogy az országnak nem közepes gimnazistákra, hanem jó szakemberekre van szüksége? Ahhoz 

tehát, hogy Magyarország végleg és visszacsinálhatatlanul munkába álljon, és így elérjük a 

teljes foglalkoztatottságot, a magyar gyerekeknek a megfelelő iskolapadba kell beülniük.”19  

Az átalakítások érintették az intézményrendszert, az egyes iskolatípusok elnevezését, a 

továbbképzési csatornákat. Létrejöttek a szakképzési centrumok, miközben a szakképzés 

oktatói érdemi béremelésben részesültek. 2019-ben tíz év után először többen jelentkeztek a 

szakképzésbe, mint gimnáziumokba, és ez a folyamat 2020-ban folytatódott. Természetesen 

a szakképzés reformját is élénk kritikák kísérték az ellenzék részéről, melyek legfontosabb érve 

a diákok „elbutítása”, a közismereti tudásszint túlzott csökkentése, valamint a külföldi 

 
19 Orbán Viktor: Cél a teljes foglalkoztatottság. Orbán Viktor beszéde a Siemens Képzési Központ megnyitásán 
(2014. október 21. Budapest). Internetes elérhetőség: 
http://2010-2015.miniszterelnok.hu/beszed/cel_a_teljes_foglalkoztatottsag  

http://2010-2015.miniszterelnok.hu/beszed/cel_a_teljes_foglalkoztatottsag


 

munkaadók túlzott kiszolgálása, mindez pedig egy „összeszerelő ország” rémképe körül 

kristályosodott ki.  

A kormány 2018 után, sorban a harmadik kormányzati ciklusban folytatta a változtatásokat. A 

Szakképzés 4.0 stratégiát az ágazati szereplőkkel közösen, osztrák mintára írták meg és 

fogadták el, továbbá kiteljesítették azt az ösztöndíjrendszert, amely részben állami, részben 

piaci alapokon nyugszik. A kabinet célja változatlanul egy olyan rugalmas munkaerőpiac 

megteremtése volt, amelyben a képzettség megfelelő, mindennapi gyakorlati tudással 

kapcsolódik össze. Ezt a célkitűzést 2019-től olyan intézmények is segítik, mint például a 18 

ágazati készségtanács, amelyek révén a gazdasági szereplők még nagyobb hatást 

gyakorolhatnak a képzések szakmai tartalmaira. 

Az Orbán-kormány 2010-2020 közötti kormányzása második ciklusának közepére már olyan 

mértékű lett a pozitív ösztönzők „összeműködése” és a gazdasági növekedés költségvetési 

hatása, hogy az teret nyitott újabb köztehercsökkentések irányába. A munkaadói adó és a 

társasági adó csökkentése nemcsak a már működő, hazai és külföldi tulajdonú vállalkozások 

számára volt pozitív döntés, hanem további béremeléseket, azaz valójában újabb 

adóbevételeket is generált. Az adócsökkentések mindemellett nem lebecsülendő fehérítő 

hatással is jártak a nemzetgazdaságban, miközben újabb külföldi vállalkozások letelepedését, 

azaz újabb adóbevételeket és a foglalkoztatottság emelkedését, vagyis hosszabb távon még 

szélesebb tehermegosztást tettek lehetővé.  

2.5. Összegzés a magyar munkaalapú modell eddigi eredményeiről 

Összefoglalva a munka világában lezajlott változásokat azt láthatjuk, hogy a kormány a 

működése első heteitől fókuszba helyezte a foglalkoztatottság emelését. Ezt a célt kezdetben 

adócsökkentések, illetve egy új filozófia („segély helyett munka”) alapelvi érvényesítése, a 

közmunkaprogram radikális kibővítése, majd egy új Munka Törvénykönyve megalkotása 

segítette. A kormány a Széll Kálmán-terv részeként - az átmeneti népszerűségvesztést is 

felvállalva - nehéz szigorító lépésekkel változtatta meg a szocializmus és a rendszerváltás rossz 

örökségét, és érdemben növelte a munkaerőpiacon aktívak körét, illetve komoly kiadásokat 

spórolt meg az államháztartásnak. Az első bíztató részeredmények a W-alakú válság 



 

kifutásával, a járulékcsökkentések nyomán 2013-tól kezdtek felerősödni, a sorban második 

kormányzati ciklusban pedig egyre nagyobb figyelem fordult a szakképzés átalakításának 

irányába. 2015-től a fokozódó béremelésekkel, a növekvő bevételekkel és a vállalkozói terhek 

csökkentésével egy „angyali kör” indult be, amely végeredményben újabb teherkönnyítéseket 

tett lehetővé.  

Érdekes, hogy a magyar munkaalapú gazdaságot még az Orbán-kormánnyal szemben roppant 

kritikus német média több orgánuma is elismerte az elmúlt években. Az MDR, azaz a közép-

német rádióadó 2018-as riportja20 szerint: „A kormány már 2011-ben bevezette a 

közmunkaprogramját. Azóta országszerte körülbelül közel kétharmadával csökkent a 

munkanélküliség”. Szintén 2018-ban már a magyarországi munkaerőhiányról készített 

riportanyagot a Deutsche Welle, amely megállapította, hogy „Magyarország gazdasága 

dübörög, a munkanélküliség történelmi mélyponton van”.21 A svájci Neue Zürcher Zeitung 

pedig ugyanebben az évben arról írt, hogy „a cseh, a lengyel vagy a magyar munkanélküliségi 

mutatót időközben a legalacsonyabbak közé tartoznak Európában. Ezzel párhuzamosan 

viszont egyre kiterjedtebbé vált a szakképzett munkaerő hiánya. (…) Ezzel együtt a munkaerő 

szűkössége miatt nőnek a bérek”.22 

Ami az évtizedes távlatú eredményeket illeti, kétféle leltárt is érdemes elkészítenünk. A 2019 

végi helyzet lehetőséget ad arra, hogy a kormányzás első, nemzetközi válsághelyzetben 

lezajlott éveit és az azt követő, „hét bő esztendőt” mérlegre tegyük. A 2020-as, koronavírus-

járvány által előidézett helyzet a rendkívüliségére tekintettel külön elemzést igényel, viszont, 

amint azt majd látni fogjuk, a 2019 végére elért eredmények mintegy „óvó pajzsként” képesek 

voltak a járvány okozta gazdasági sokk katasztrofális hatásait legalább részben felfogni, ami 

 
20 Ungarn: Warum in Fáj 99 Prozent für Orbán stimmten. MDR. 2018.04.23. Internetes elérhetőség: 
https://www.mdr.de/heute-im-osten/ungarns-fidesz-hochburg-100.html  
21 Helene Bienvenue: Fachkräftemangel gefährdet Ungarns Wirtschaftsboom. DW.COM, 2018.05.07. Internetes 
elérhetőség:  
https://www.dw.com/de/fachkrszázalékC3százalékA4ftemangel-gefszázalékC3százalékA4hrdet-ungarns-
wirtschaftsboom/a-43683517  
22 Matthias Benz: Ostmitteleuropa erlebt einen wirtschaftlichen Höhenflug. NZZ.CH, 2018.03.14. Internetes 
elérhetőség: 
https://www.nzz.ch/wirtschaft/ostmitteleuropa-erlebt-einen-wirtschaftlichen-hoehenflug-ld.1365799  

https://www.mdr.de/heute-im-osten/ungarns-fidesz-hochburg-100.html
https://www.dw.com/de/fachkr%C3%A4ftemangel-gef%C3%A4hrdet-ungarns-wirtschaftsboom/a-43683517
https://www.dw.com/de/fachkr%C3%A4ftemangel-gef%C3%A4hrdet-ungarns-wirtschaftsboom/a-43683517
https://www.nzz.ch/wirtschaft/ostmitteleuropa-erlebt-einen-wirtschaftlichen-hoehenflug-ld.1365799


 

azt is jelentette, hogy ezúttal a transzformációs válságidőszakkal, vagy 2008-2012-vel 

ellentétben nem vesztették el tartósan százezrek a munkahelyüket.  

A 2019 október-decemberi időszakban a foglalkoztatottak száma meghaladta a négy és fél 

millió főt (4 520 000). Összehasonlításul: 2009 október-decemberében a vonatkozó szám közel 

3 millió 800 ezer fő volt (3 745 000), azaz közel 800 ezer fővel bővült egy évtized leforgása 

alatt a foglalkoztatottak száma. 2009-ben az éves átlag 3 782 000 foglalkoztatottról számolt 

be, tehát a növekedés ebben a viszonylatban 730 ezer fő volt. Érdemes ezeket az adatokat 

uniós összevetésben is megvizsgálni. 2009-ben a magyar foglalkoztatottság 55,4 százalék volt, 

Málta után az egész akkori Európai Unióban a második legrosszabb arányszámmal 

rendelkeztünk.23 Az uniós foglalkoztatottsági átlag 64,8 százalékos volt, tehát közel tíz 

százalékkal magasabb a magyarnál. 2019 végére a magyar mutató a 15-64 éves korosztályban 

70,3 százalékosra emelkedett.  

Ha az EU 2020 stratégiában szereplő 20-64 éves korosztályt vizsgáljuk az Eurostat számai 

alapján, a 2009-es magyar adat 60,1 százalékos, míg az uniós átlag 68,2 százalékos volt. Ehhez 

képest 2019-ben hazánk foglalkoztatottsági mutatója utóbbi összevetésben már 75,3 

százalékra emelkedett, két ponttal megelőzve az EU-átlagot (73,1 százalék). A hölgyek körében 

a 2009-es 54 százalékos magyar adat még 7 pontos lemaradást jelzett az uniós átlaghoz 

képest, viszont 2019-re behoztuk a lemaradásunkat, és a magyar ráta (67,6 százalék) 

minimálisan az uniós fölé emelkedett (67,3 százalék). Összességében a 15-74 éves 

korosztályban a magyar foglalkoztatási ráta már 2016-ban elérte az Európai Unió átlagát, és 

azóta meg is haladja azt.24 

A 2008-2012-es válság különösen nagy csapást jelentett az Európai Unió fiataljai számára, 

megnehezítve a munkaerőpiaci elhelyezkedésüket. A déli tagállamokban egy egész korosztály 

jó része számára lett elérhetetlen álom egy stabil álláshely az elmúlt évtizedben, ezt a tartós 

jelenséget pedig csak súlyosbította a 2020-as koronavírus-járvány okozta gazdasági sokk. Nem 

véletlen, hogy 2020 szeptemberében a munkaerőpiacon aktívnak számító spanyol fiatalok 42, 

 
23 A 2009-es foglalkoztatottsági adatok forrása: 
http://www.ksh.hu/pls/ksh/docs/hun/xftp/idoszaki/munkerohelyz/munkerohelyz09.pdf  
24 Lásd részletesen Matolcsy György jegybankelnök előadását az MKIK Gazdasági Évnyitóján. Internetes 
elérhetőség: https://www.mnb.hu/letoltes/sereghajtobol-ujra-ellovas.pdf  

http://www.ksh.hu/pls/ksh/docs/hun/xftp/idoszaki/munkerohelyz/munkerohelyz09.pdf
https://www.mnb.hu/letoltes/sereghajtobol-ujra-ellovas.pdf


 

a görög fiatalok 37,5, az olasz fiatalok 31 százaléka állástalan.25 A válság fiatalokat érintő 

hatása nem korlátozódik Dél-Európára, a svéd mutató 29, a finn 21, a francia 19 százalékos.  

Ehhez képest komoly eredménynek nevezhető, hogy Magyarország e téren is előrelépést ért 

el az elmúlt évtizedben. Hazánk vonatkozó adata 2020 szeptemberében 15,2 százalékos, ami 

az uniós rangsor első felébe (a 11. helyre) kerülésünkhöz elég. 2009-ben egyébként még 26,4 

százalék volt a magyar szám, ami nagyobb fiatalkori munkanélküliséget mutatott, mint 

Görögországé, Olaszországé, Franciaországé vagy Svédországé.26 Mivel pedig 2018 éves 

átlagában a fiatalkori munkanélküliségi adatot egyszer már sikerült 10 százalékra csökkenteni, 

reális cél lehet a további javulás.  

Végül a tízéves és uniós viszonylatú összevetést lezárva érdemes megvizsgálni az általános 

munkanélküliségi adatainkat is. 2009-ben, a válságidőszakban a magyar munkanélküliség éves 

átlagban 10,1 százalékos volt, 1995 óta a legrosszabb helyzetet mutatva. Az átlagos uniós 

munkanélküliség abban az évben 9 százalékon állt. A válság hatására a magyar mutató egészen 

2013-ig 10 százalék felett maradt, majd a „hét bő esztendő” időszakában, a kormányzati 

intézkedések beérésével meredek esést láthatunk. Míg 2019-ben az éves uniós 

munkanélküliségi átlag 6,7 százalék volt, a magyarországi csak ennek nagyjából fele (3,5 

százalék).27 

A 2020-as, koronavírus-járvány által okozott válság természetesen a magyar munkaerőpiacot 

sem kímélte. Bár a kormány már 2020 márciusában gyors intézkedéseket (pl. 

munkahelyvédelmi bértámogatás, kutatás-fejlesztési bértámogatás, adó- és 

járulékkedvezmények, beruházási és munkahelyteremtő támogatások, munkahelymegtartó 

hitel, idegenforgalmi adókedvezmények) léptetett életbe, amely összességében közel 

egymillió magyarnak nyújtott segítséget, a foglalkoztatottak száma áprilisra így is 4,3 millió 

főre esett vissza. A kormány már a járvány okozta gazdasági sokk első heteiben azt az alapelvet 

hirdette meg, hogy a vírus által megszüntetett minden álláshelyet vissza kell állítani, amilyen 

 
25 https://de.statista.com/statistik/daten/studie/74795/umfrage/jugendarbeitslosigkeit-in-europa/  
26 A nagyobb uniós országok közül 2009-ben csak a spanyol helyzet volt súlyosabb, mint a magyar. Lásd 
részletesen az Institut Arbeit und Qualifikation der Universität Duisburg-Essen vonatkozó adatsorát: 
http://www.sozialpolitik-aktuell.de/tl_files/sozialpolitik-aktuell/_Politikfelder/Europa-
Internationales/Datensammlung/PDF-Dateien/tabX13.pdf  
27 Forrás: KSH 

https://de.statista.com/statistik/daten/studie/74795/umfrage/jugendarbeitslosigkeit-in-europa/
http://www.sozialpolitik-aktuell.de/tl_files/sozialpolitik-aktuell/_Politikfelder/Europa-Internationales/Datensammlung/PDF-Dateien/tabX13.pdf
http://www.sozialpolitik-aktuell.de/tl_files/sozialpolitik-aktuell/_Politikfelder/Europa-Internationales/Datensammlung/PDF-Dateien/tabX13.pdf


 

gyorsan csak lehetséges. A munkaerőpiacon 2020 augusztusára sikerült is relatíve gyors 

visszarendeződést elérni, így ebben a hónapban már újra 4,5 millióan rendelkeztek 

álláshellyel. 

Hasonló jelenségek játszódtak le a munkanélküliség tekintetében is. A 2019 december-2020 

februári mutató szerint 3,5 százalékos volt a munkanélküliségi ráta Magyarországon, majd ez 

gyors emelkedésbe kezdett a válság hatására. A KSH 2020 május-júliusi adatai már 4,8 

százalékos állástalansági hányadost jeleztek, igaz, a statisztikai hivatal szerint 2020 júliusában 

már megfordult ez a negatív tendencia. Ennek megfelelően az előző hónaphoz viszonyítva már 

23 ezer fővel csökkent a munkanélküliek száma. Bár a regisztrált álláskeresők száma 

átmenetileg 376 ezerre emelkedett (2020 június), de szeptemberre már érdemben csökkent, 

323 ezer fővel. A magyar munkanélküliségi ráta a válság mélypontján is az EU-tagországok első 

negyedébe tartozott, olyan térségbeli tagállamokhoz hasonlóan, mint Csehország, 

Lengyelország vagy éppen Szlovénia.  

3. Új típusú tehermegosztás  

2010-re az is világossá vált, hogy a magyar gazdaságban új típusú tehermegosztásra van 

szükség. Az a felismerés, hogy a munka helyett a tőkét kellene megadóztatni, már a balliberális 

kormányzás utolsó éveiben is időről időre előkerült, csakúgy, mint a magyar kis- és 

középvállalkozások tehercsökkentése, illetve egy patrióta, a magyar tulajdonú cégek 

megerősítése iránti igény. Ami a munkára rakodó terhek mérséklését illeti, az első lépéseket 

ebbe az irányba még a Bajnai-kormány igyekezett megtenni, azonban erejéből csak annyira 

telt, hogy egy sajátos öszvérmegoldással, az úgynevezett szuperbruttósítás révén magukat az 

adóterheket is az adóalap részévé tették. Ez a megoldás azonban nemcsak az adózás menetét 

bonyolította túl, de a többkulcsos adózás fokozta az adóelkerülést, illetve büntette a 

többletteljesítményért járó többletjuttatásokat is (Pankucsi 2015, 135-136). A magyar 

adórendszer egy olyan akadálypályaként működött, amelyben a kellő tudással felvértezett 

adóalanyok, valamint a külföldi cégek egy része indokolatlan és igazságtalan 

többletbevételekre tehetett szert a tisztességes adózókhoz képest.  



 

A következő fejezetben előbb röviden áttekintjük a munkaterhek csökkentését, ennek 

részeként a kormány személyi jövedelemadó-reformját, a családi adózást és a munkaadói 

adócsökkentéseket. Ezt követően ismertetjük a válságkezelés során a fogyasztási és a 

válságadók bevetését, illetve a társasági adóterhek mérséklésének logikáját. Végül, de nem 

utolsósorban bemutatjuk, hogy az évtized második felében hogyan teljesedtek ki az 

adócsökkentések, illetve milyen lépések történtek legújabban a koronavírus-járvány okozta 

válság jegyében. 

3.1. A munkát terhelő adóterhek csökkentése és a családi adózás 

Bár az Orbán-kormány kifejezetten kerülte a reform szót, a kormányzás első éveiben egy 

kimondottan markáns és mélyreható adóreform zajlott le. Ennek alapja a kormányfő azon 

vállalása volt, hogy „érzékelhető” mértékű adócsökkentésre kerül sor, amelyet összekötött 

több régi probléma megoldásával. Erre példa, hogy vállalták az adórendszer egyszerűsítését: 

„(…) igen, a Fidesz csökkenteni fogja az adóterheket, érzékelhetően teszi ezt meg, ráadásul 

egyszerűsíteni is fogja”.28 

Mindemellett 2010 februárjában a kormányfő a családi adózás rendszerének egyfajta 

visszavezetését is kilátásba helyezte. További fontos cél volt, hogy a bérek, különösen a 

minimálbérek kapcsán szürkezónába tartozó juttatásokat kifehérítsék, és bevonják őket a 

legálisan adózó jövedelmek körébe. Maga az átalakítás tehát alapvetően négy célkitűzést 

szolgált: a családi adózás bevezetését, tehát az eltartott gyermekek számának 

figyelembevételét; az adórendszer egyszerűsítését; a munkára rakodó terhek csökkentését; 

illetve a gazdaság, azon belül a fizetések kifehérítését. 

„De még egyszer mondom, én senkit nem akarok vádolni, nekem nem az a tervem, hogy az 

emberek fejére olvassam, hogy most miért úgy volt, ahogy volt, az államot sem akarom 

bántani azért, mert egy ilyen rossz hazugságrendszert épített fel, csak meg akarom változtatni. 

És azt gondolom, hogy tudok egy olyan változást, amivel mindenki jól jár. Tehát ezzel az 

adórendszerrel mindenki jól jár, és a végén mindenki kevesebb adót fog fizetni, több lesz a 

 
28 Közös kormányzás Magyarországgal (2010. április 9.) A HírTV Péntek 8 című műsorában Rákay Philip és 
Csermely Péter beszélgetett Orbán Viktorral. Internetes elérhetőség: 
http://2010-2015.miniszterelnok.hu/interju/kozos_kormanyzas_magyarorszaggal  

http://2010-2015.miniszterelnok.hu/interju/kozos_kormanyzas_magyarorszaggal


 

munkahely Magyarországon és a bérek is nőni fognak. Mert ha sikeres a gazdaság, akkor a 

bérek is nőnek. Ezzel a rendszerrel mindenki jól jár. Van, aki az első nap, van, aki fél év múlva, 

van, aki egy év múlva, és van, aki két év múlva jár majd jól.”29 

Mindezt az új, hivatalba lépett kormány kezdetben a költségvetési mozgástér Brüsszel által 

engedélyezett kibővítésével képzelte el, erre azonban az EU gyorsan nemet mondott. Éppen 

ezért az adórendszer megváltoztatásának meg kellett teremteni a fedezetét, ezt pedig a 

multinacionális cégek és a bankok közteherviselésbe való fokozott bevonásával érték el. Ennek 

érdekében fogadták el 2010 nyarán az úgynevezett 29 pontos akciótervet. 

A régi személyi jövedelemadó-szabályozás értelmében az szja többkulcsos volt. A felső kulcs 

havi bruttó 328 ezer forint felett 32 százalék volt, amely közel negyedmillió adózót érintett. 

Ehhez képest a tömegeket érintő minimálbér egyáltalán nem adózott. A rendszert 

túlbonyolító szuperbruttó pedig azt jelentette, hogy a munkáltató által fizetett 27 százalékos 

adó (akkori nevén társadalombiztosítási járulék) is az szja alá tartozott, ami nem mást jelentett 

a gyakorlatban, mint hogy az adót is megadóztatták. 

A személyi jövedelemadózás megváltoztatására végül több lépcsőben került sor, ami 2013. 

január 1-jével véglegesedett. Az átalakítás négy fő alapeleme a következő volt: egykulcsos 

adót vezettek be, fokozatosan kivezették az ún. szuperbruttósítást, megszüntették az 

adójóváírást, és kibővítették a családi adókedvezményeket (Giró-Szász 2019, 126). A kormány 

filozófiája szerint az új típusú személyi jövedelemadózás „meghatározó jellemzőit tekintve 

arányos, teljesítményösztönző, foglalkoztatást serkentő és családbarát”.30  

Az új, egykulcsos, 16 százalékos személyi jövedelemadó (szja) 2011. január 1-jével lépett 

hatályba. Szintén ekkortól indultak a családi adókedvezmények, amelyek már a bevezetés 

időpontjában 600 ezer gyermeket nevelő szülőt mentesíthettek az adófizetés alól, később 

 
29 Orbán Viktor az MTV Este című műsorában (2010. június 8.). Internetes elérhetőség: 
https://2010-2014.kormany.hu/hu/miniszterelnokseg/miniszterelnok/beszedek-publikaciok-interjuk/orban-
viktor-az-mtv-este-cimu-musoraban-2010-junius-8  
30 Lásd részletesen: A MEGÚJULÓ MAGYARORSZÁG ADÓPOLITIKÁJA. Az adórendszer átalakítása érdekében tett 
lépések. 2012. november 13. Internetes elérhetőség: 
https://2010-
2014.kormany.hu/download/4/29/b0000/Aszázalék20megszázalékC3százalékBAjulszázalékC3százalékB3százalé
k20MagyarorszszázalékC3százalékA1gszázalék20adszázalékC3százalékB3politkikszázalékC3százalékA1ja.pdf 

https://2010-2014.kormany.hu/hu/miniszterelnokseg/miniszterelnok/beszedek-publikaciok-interjuk/orban-viktor-az-mtv-este-cimu-musoraban-2010-junius-8
https://2010-2014.kormany.hu/hu/miniszterelnokseg/miniszterelnok/beszedek-publikaciok-interjuk/orban-viktor-az-mtv-este-cimu-musoraban-2010-junius-8
https://2010-2014.kormany.hu/download/4/29/b0000/A%20meg%C3%BAjul%C3%B3%20Magyarorsz%C3%A1g%20ad%C3%B3politkik%C3%A1ja.pdf
https://2010-2014.kormany.hu/download/4/29/b0000/A%20meg%C3%BAjul%C3%B3%20Magyarorsz%C3%A1g%20ad%C3%B3politkik%C3%A1ja.pdf
https://2010-2014.kormany.hu/download/4/29/b0000/A%20meg%C3%BAjul%C3%B3%20Magyarorsz%C3%A1g%20ad%C3%B3politkik%C3%A1ja.pdf


 

pedig ez a szám még tovább nőtt.31 A családi adózás intézményének jogrendbe iktatása 

bevallottan egy multifunkcionális intézkedés volt, ahogy a kabinet egy tájékoztatójában az új 

adózási forma lényegét megfogalmazta: „a kormány célja, hogy az új egykulcsos 

adórendszerrel Magyarország Közép-Európa legversenyképesebb országa legyen, és a 

kormány célja az is, hogy a családi adózás révén a munka melletti gyermeknevelést érezhetően 

támogassa.”32 Az adócsökkentés mértéke az akkori fizetésekhez mérten különösen jelentős 

volt, gyermekenként havi tízezer forint, három gyermek esetén pedig gyermekenként havi 33 

ezer forint. 

Az egykulcsos adó és a családi adózás rendszere, pláne e kettő vegyítése paradigmaváltást 

jelentett az addigi szabályokhoz képest, viszont értelemszerűen a baloldal és egyes szakértők 

részéről számtalan támadást kapott. Ami az egykulcsos adót illeti, azzal kapcsolatban – 

egyebek közt – megjegyezték, hogy „klasszikus neoliberális elképzelés” (Pogátsa 2016, 198), 

ami „azt üzente, hogy annak alapján nem segítünk rajtad, hogy keveset keresel” (Kiss 2014, 

35). A családi adózás a gyermekek támogatásának munkához kötése miatt kapott hideget-

meleget. A családi adókedvezmények „igazságtalanságát” elsősorban az elmúlt évtizedben a 

munkakötelezettséghez nem kötött családi pótlék változatlan összegéhez viszonyítva szokták 

pellengérre állítani. 

A családi adózás rendszerét talán a leginkább megalapozott szociális kritika egy számszaki 

tanulmányban érte, ahol a szerzők világossá tették, hogy a felső három jövedelmi tized volt az 

első években a változások nyertese (Tóth-Virovácz 2013, 391). A kormány erre a jelenségre 

gyorsan reagált, és a gazdasági mozgástér bővülésével párhuzamosan további 

tehercsökkentésekkel egészítették ki az addigi rendszert. 2014-től jellemzővé vált a rendszer 

kisebb-nagyobb, az adózók egy-egy csoportja számára kedvező bővítése a költségvetési 

lehetőségek bővülésének megfelelően. 

 
31 A kormány tájékoztatása szerint „az egygyermekes szülők 58 százalékától, a két gyermeket nevelők 68 
százalékától, míg a háromgyermekesek 98 százalékától nem kér személyi jövedelemadót az állam”. Internetes 
elérhetőség:https://2010-2014.kormany.hu/hu/gyik/fontosabb-valtozasok-2011-januar-1-jetol  
32 Tájékoztató a családi adózásról. 2011. február 10. Internetes elérhetőség: 
https://2010-2014.kormany.hu/hu/gyik/tajekoztato-a-csaladi-adozasrol  

https://2010-2014.kormany.hu/hu/gyik/fontosabb-valtozasok-2011-januar-1-jetol
https://2010-2014.kormany.hu/hu/gyik/tajekoztato-a-csaladi-adozasrol


 

A korábbi, elsősorban a felső középosztály és a legjobban keresők számára kedvező rendszert 

alulról nyitottá tette az a megoldás, hogy 2014 elejétől az adókedvezményeket a 

járulékfizetésre is kiterjesztették. Ez a lépés tovább bővítette az új típusú adózás nyerteseinek 

körét, önmagában több mint 400 ezer ember háztartásával bővítve az szja- és 

járulékváltozások kedvezményezettjeinek körét. Alapos közgazdasági vizsgálatok szerint ez a 

kedvezményezetti kör a háztartás jövedelmi helyzetét tekintve a legalacsonyabb jövedelmi 

ötödbe esett. Szintén fontos tényező volt, hogy a kormány egyéb, a bruttó béreket növelő 

intézkedéseinek hatására a lakosság hatvan százaléka élt olyan háztartásban, amelynek nőtt a 

nettó jövedelme (Baksay-Csomós 2014, 45). A személyi jövedelemadó egyetlen kulcsát 

egyébként később, 2016-tól 15 százalékra vitték le. Ugyanettől az évtől kezdve a 

kétgyermekesek adókedvezménye négy lépésben, négy év leforgása alatt gyermekenként havi 

10 ezer forintról havi 20 ezer forintra nőtt. 

3.2. A társasági adóterhek csökkentése 

A 2010-es választási és kormányprogram egyik legfontosabb vállalása volt a hazai tulajdonú 

kis- és középvállalkozások támogatása. Ahogy a választási program – amely egyben 

kormányprogrammá is vált – mindezt megfogalmazta: „Az új kormány olyan változást 

kezdeményez az adórendszerben, amely azt a lehető legegyszerűbbé teszi, mérsékli a 

munkavállalók és a vállalkozások adóterheit, hogy ismét megérje munkahelyet teremteni és 

munkát vállalni. A Nemzeti Ügyek Kormánya, a magyar gazdaság szereplőivel 

együttműködésben, olyan gazdaságpolitikát valósít meg, amely újra azoknak a 

vállalkozásoknak és vállalkozóknak ad esélyt, akik elkötelezettek a munkahelyteremtés mellett 

és megtermelt profitjukat Magyarországon kívánják befektetni.”33 A kormány ráadásul – az 

osztrák-német modell mintájára, amelyben a szociális partnerek, így a munkaadók álláspontja 

is megjelenik - a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara bevonásával kezdte meg munkáját. A 

kamarákkal való egyeztetés így jellemzővé vált, a kormányfő pedig minden évben a nagy 

gazdasági értékelő és programadó beszédét ezen fórumon mondja el, szimbolikusan is 

bevonva a gazdasági partnerek munkahelyteremtő oldalát a kormányzásba.  

 
33 A Nemzeti Együttműködés Programja. 2010.május 22. Internetes elérhetőség: 
https://www.parlament.hu/irom39/00047/00047.pdf (14. oldal) 

https://www.parlament.hu/irom39/00047/00047.pdf


 

Ami a vállalkozások konkrét segítését illeti, a választás előtt az is elhangzott Orbán Viktortól, 

hogy „(…) a kis- és középvállalkozók támogatása abból a szempontból számításba jön, hogy az 

elgondolásunk szerint a különbséget tennénk vállalkozások között aszerint, hogy mekkora a 

méretük, illetve mekkora profittal dolgoznak, és alacsonyabb kulccsal adóztatnánk a kis- és 

középvállalkozásokat.”34 Mindebben pedig az ellenzéki években gyakran hangoztatott tény is 

hozzájárult, amely a polgári pártok gazdaságpolitikájának egyik alapeleme is lett, miszerint a 

munkaalapú gazdaság fő dinamikáját a hazai tulajdonú kkv-k adják, amelyek a munkahelyek 

döntő többségét létrehozzák, nyereségüket itthon fektetik be újra, vagy költik el. Ezt a 

gondolkodást jól illusztráló érvelés volt a kormányoldal részéről, hogy „a magyarországi 

foglalkoztatottak kétharmada a kis- és közepes vállalkozásoknál (kkv-k) dolgozik, ehhez képest 

a kkv-k az európai uniós forrásokból 10 százalékban sem részesültek az elmúlt időszakban 

(értsd: 2010 előtt)”.35 

A korábbi, balliberális kormányok a személyi jövedelemadóhoz hasonlóan a társasági adó 

esetében is több kulcsot alkalmaztak. Az Orbán-kormány nemcsak felismerte, hogy az 

alacsonyabb társasági adókulcs fontos versenyelőnnyé válhat a nagyvállalatok bevonzásában, 

a működőtőke-beruházások letelepítésében, hanem vállalta is programjában azt, hogy a 

térség viszonylatában is versenyképessé teszi a társasági adózást. Ennek megfelelően született 

meg 2010 nyarán az a döntés, amellyel a kabinet egykulcsossá (10, majd 2016-tól 9 százalék) 

alakította és jelentősen mérsékelte a társasági adót. Ez lett a legalacsonyabb ilyen jellegű 

adókulcs az Európai Unióban, ezért egyes helyeken már egyenesen „adóparadicsomnak” 

minősítették hazánkat. 

A kis- és középvállalkozások tehát már 2010 júliusától jelentős adócsökkentésben részesültek. 

Fontos adóváltozásokat jelentett ez: a kkv-k fizetendő terhei – 500 millió forintos adóalapig – 

a korábbi 19 százalékos kulcshoz képest az új, 10 százalékos kulccsal lényegében felére 

 
34 Többkulcsos adórendszerre van szükség. 2010. február 9. A TV2 Tények Este című műsorában Azurák Csaba 
beszélgetett Orbán Viktorral. Internetes elérhetőség: 
http://2010-2015.miniszterelnok.hu/interju/tobbkulcsos_adorendszerre_van_szukseg  
35 Munkahelyteremtés: nagy szerep jut a kkv-knek. Fidesz 2010. december 27. Internetes elérhetőség: 
http://archiv.fidesz.hu/index.php?Cikk=157044  

http://2010-2015.miniszterelnok.hu/interju/tobbkulcsos_adorendszerre_van_szukseg
http://archiv.fidesz.hu/index.php?Cikk=157044


 

csökkentek. Az akkori gazdasági miniszter szerint e döntésük mögött a „munkahelyteremtési-

érdekeltség azonnali megerősítésének” szándéka állt (Matolcsy 2015, 267).  

Szintén fontos lépésnek bizonyult ezen vállalkozói rétegek támogatásában a kisvállalati adó, 

azaz a kiva 2013-as bevezetése. A Munkahelyvédelmi Akcióterv részeként létrehozott 

kedvezőbb adózási formát a legfeljebb 50 főt (2013-2017 között 25 főt) alkalmazó, 1 milliárd 

forint (2013-2019 között 500 millió forint) alatti éves bevétellel és mérlegfőösszeggel 

rendelkező cégek vehetik igénybe. A szaknyelven „pénzforgalmi szemléletűként” bemutatott 

adózási forma egyaránt ösztönzi a vállalkozásokat a foglalkoztatás és a beruházások 

bővítésére (Palotai-Virág 2016, 656), ilyen értelemben tehát ez az intézkedés is a 

multifunkcionális ösztönzők közé sorolható. A kiva adókulcsa 2020-ra 12 százalékra csökkent, 

amely tovább bővítheti a 2019-ben már 40 ezer vállalkozásra kiterjedő igénybevevői kört. 

Később, a társasági adókulcs egységesen 9 százalékos lett 2017-től, amely döntéssel 

önmagában 145 milliárd forintot hagyott a kormány a cégeknél (Giró-Szász 2019, 108). Ez már 

egyfajta paradigmaváltás jele volt, ugyanis éppen ezen időszaktól kezdve lett nagyon markáns 

a külföldi működőtőke befektetések emelkedése, amelyben a fenti adócsökkentések közül 

talán a leginkább a roppant vonzó társasági adózás játszott komoly szerepet. Az IMD 2019-es 

versenyképességi rangsorában a gazdaság vonzó elemei között tüntették fel a versenyképes 

adórendszert és szakképzett munkaerőt.36 

Szintén fontos versenyképességi tényezőt, illetve magyar szempontból a térségbeli 

államokhoz képest lemaradást azonosított a kormány a bérekre rakódó járulékterhek 

területén, ezért amint a gazdaság és a költségvetési mozgástér bővülése erre lehetőséget 

biztosított, egy nagyszabású járulékcsökkentési programba kezdett. Mindebben partnerek 

voltak a munkaadók és a munkavállalók, sőt utóbbiak béremelési igényeit bizonyos mértékben 

meg is haladták a háromoldalú egyezségben rögzített vállalások. A Versenyszféra – azaz a 

munkaadók és a munkavállalók egyes képviselői – valamint a Kormány Állandó Konzultációs 

 
36 IMD VERSENYKÉPESSÉGI ÉVKÖNYV 2019: „A világhírű IMD svájci üzleti iskola Versenyképesség Központja (IMD 
World Competitiveness Center) 1989 óta teszi közzé Évkönyv formájában versenyképességi rangsorát (lsd. 
melléklet). Ebben összesen 258 indikátorra építenek és 63 ország relatív rangsorát adják.” Internetes 
elérhetőség: http://www.icegec.hu/download/publications/imd2019_hun.pdf  

http://www.icegec.hu/download/publications/imd2019_hun.pdf


 

Fórumán 2016-ban megállapodtak a minimálbér, a garantált bérminimum, valamint a 

reálbérek emeléséről, továbbá a munkáltatói terhek csökkentéséről.37  

A kabinet tehát annak érdekében, hogy az ellentétes érdekeltségű szociális partnerek 

megállapodását elősegítse, maga is „beszállt a megállapodásba”. Azzal, hogy a munkaadói 

adókat, azaz a járulékokat, vagy más néven szociális hozzájárulási adót (szocho) egy ütemezett 

terv szerint mérsékelni kezdte 2017-től, megkönnyítette azt, hogy a munkáltatók 

nagyvonalúbbak lehessenek a munkavállalók béremelési igényeivel kapcsolatban. Mindez 

persze az idők szavának meghallását is jelentette a három fél részéről, hiszen az egyre 

szorítóbb munkaerőhiány, illetve az uniós szabad mozgás lehetősége által kiváltott bérverseny 

egyre feszítőbb béremelési kényszert hozott magával. A megállapodás mögöttes tényezőként 

a termelékenység emelkedését is igyekezett kiváltani, amelyhez értelemszerűen 

elengedhetetlen tényező a munkaerő megfelelő anyagi motivációja. 

A megállapodás részeként a minimálbér 2017. január 1-jétől 15 százalékkal, majd 2018 elejétől 

újabb 8 százalékkal nőtt. A szakmunkás minimálbérnél a jelzett időpontokban rendre 25, 

illetve 12 százalékos volt az emelés mértéke. A reálbérek emelkedését azzal ösztönözte a 

kormány, hogy 2019-től a járulékcsökkentések egyes, rendre két-két százalékos ütemű 

csökkentéseit az előző év legalább 6 százalékos reálbér-növekedéséhez kötötte. 

Ahhoz, hogy mindezt a vállalkozások finanszírozni tudják, a kormány adócsökkentéseket 

léptetett életbe, illetve helyezett kilátásba. A társasági adókulcsot már 2017 elejétől 9 

százalékra mérsékelték. A szocialista kormányzás utolsó évében 27 százalékos munkáltatói 

adót, amely 2016-ig nem csökkent, 2017-től előbb 22, majd 2018-tól 2019 közepéig 19,5 

százalékra csökkentették, hogy aztán 2019 közepétől 17,5, majd 2020. július elsejétől 15,5 

százalékra mérsékeljék.  

A fent említett konstrukció a béremeléseket is képes volt érdemben elősegíteni. Míg 2010 és 

2013 között, a válságkezelés legsúlyosabb éveiben a havi bruttó átlagkereset csak 

minimálisan, 203 ezerről 231 ezer forintra bővült, 2014-től egyre erőteljesebbé vált a 

 
37 A megállapodás pontos szövegét lásd a kormányzati portálon: 
https://www.kormany.hu/download/5/f3/e0000/Xeroxszázalék20tszázalékC3százalékB6bbfunkciszázalékC3szá
zalékB3sszázalék20berendezszázalékC3százalékA9sselszázalék20szkennelve.pdf  

https://www.kormany.hu/download/5/f3/e0000/Xeroxsz%C3%A1zal%C3%A9k20tsz%C3%A1zal%C3%A9kC3sz%C3%A1zal%C3%A9kB6bbfunkcisz%C3%A1zal%C3%A9kC3sz%C3%A1zal%C3%A9kB3ssz%C3%A1zal%C3%A9k20berendezsz%C3%A1zal%C3%A9kC3sz%C3%A1zal%C3%A9kA9sselsz%C3%A1zal%C3%A9k20szkennelve.pdf
https://www.kormany.hu/download/5/f3/e0000/Xeroxsz%C3%A1zal%C3%A9k20tsz%C3%A1zal%C3%A9kC3sz%C3%A1zal%C3%A9kB6bbfunkcisz%C3%A1zal%C3%A9kC3sz%C3%A1zal%C3%A9kB3ssz%C3%A1zal%C3%A9k20berendezsz%C3%A1zal%C3%A9kC3sz%C3%A1zal%C3%A9kA9sselsz%C3%A1zal%C3%A9k20szkennelve.pdf


 

bérnövekedés üteme. Nominálisan 2016-ról 2017-re gyakorlatilag ugyanannyival bővült a 

bruttó átlagkereset, mint az Orbán-kormány első kormányzati ciklusában, 2010 és 2014 

között. Ezt a következő két évben átlagosan egy bruttó 33 ezer, majd egy bruttó 38 ezer 

forintos bővülés követte.  

Bár 2020 márciusától már tombolt a koronavírus-járvány, annak minden nem kívánt gazdasági 

hatásával, az éves alapú bővülés 2020 júliusában így is átlagosan bruttó 10,8 százalékos volt, 

forintban kifejezve pedig meghaladta a 39 ezer forintot. Összességében 2016 és 2020 közepe 

között a bruttó bérek nagyságrendileg másfélszeresükre emelkedtek, ami részben a fent 

ismertetett átfogó, háromoldalú nemzetgazdasági megállapodással magyarázható. Ami a 

reálbérek bővülésének ennél értelemszerűen visszafogottabb ütemét illeti, amely a teljes 

képhez szükségszerűen hozzátartozik, azzal egy következő részben foglalkozunk majd. 

3.3. Igazságosabb közteherviselés: a bankadó és az ágazati különadók rendszere 

Az Orbán-kormány a gazdasági konszolidáció, illetve az adócsökkentések fedezetét 

adóemelésekből teremtette elő. Ahogy azt az „Őszinteség” fejezetben említettük, szinte a 

kormányzás első heteitől kulcsfontosságú eszközzé lépett elő az úgynevezett unortodox 

gazdaságpolitika, ennek részeként pedig a különadók kivetésének gyakorlata. Emögött az 

adóztatási technika mögött több alapelv is volt, amelyeket a kormány aktívan kommunikált is, 

és amelyeket vitatott, majd egyre inkább elismerést kiváltó, valamint hosszútávú hatásaik 

miatt érdemes részletesen is bemutatnunk. 

Ahogy azt korábban már részben ismertettük, a sajátos magyar gazdaságpolitika a görögökre 

kényszerített megszorításokkal szemben arról szólt, hogy a magyar kormány betartja az uniós 

hiánycélt, de közben adót is csökkent. Ezt a gordiuszi csomót pedig azzal vágta át az új 

nemzetgazdasági vezetés, hogy a közteherviselés igazságosságára hivatkozva kiszélesítették 

az adófizetők körét. A kormányzati filozófia lényege érvényesült ezekben a döntésekben, 

melyek révén azoknak a szereplőknek kellett nagyobb terheket viselniük, akik korábban 

számos alkalommal visszaéltek erőfölényükkel. Ezek a nagyvállalatok éveken, illetve 

évtizedeken keresztül sok tízmilliárdos extraprofitot halmoztak fel, amelyet kivittek az 

országból. A gazdasági válságkezelés tekintetében elmondható, hogy a magyar modell egyik 



 

lényegi eleme volt: az állam nem az emberek megadóztatásával, hanem a bankokra és 

multinacionális vállalatokra alkalmazott, úgynevezett ágazati különadókkal állította helyre a 

közpénzügyek egyensúlyát. 

Már 2010 nyarán bejelentették a bankadót és egy sor, multicégekre kivetett adót a 

kiskereskedelem, a telekommunikáció, az energetika és a közműszolgáltatás területén. Ezek 

az intézkedések összességében nagyságrendileg 400 milliárd forintot jelentettek az 

államkassza számára már 2010-ben. A bevételek a következő években még nőttek is, olyan 

eszközök révén, mint a csipszadó, a telekommunikációs adó vagy éppen a tranzakciós illeték. 

Ez a gazdaságpolitikai paradigmaváltás tette lehetővé, hogy meginduljon a növekedésre 

fókuszáló, munkaalapú gazdaság kiépítése. Az adóreform harmadik lábaként tehát a munkát 

terhelő adók és a családok terheinek csökkentése, valamint a fogyasztási alapú adóztatás 

mellé belépett a nagyvállalati különadók rendszere. 

A bankadó és az ágazati különadók bevezetésével begyöpösödött dogmák dőltek meg, hiszen 

addig sokan azt mondták, hogy a bankokat nem lehet megadóztatni, vagy ha mégis, ilyen 

mértékben biztosan nem. A bankadó mértékét radikálisan, az addig hatályos – a 

mérlegfőösszegekhez képest inkább jelképes – évi 13 milliárd forintról 200 milliárd forintra 

növelték. Ezzel az Orbán-kormány megalakulását követően gyakorlatilag azonnal egy európai 

trend élére állt, hiszen a jelentős bevételeket hozó bankadó kivetése ekkoriban már egyre 

több uniós országban napirendre került. 

Erre példa, hogy miután 2015 októberében a konzervatív Jog és Igazságosság (PiS) nyerte a 

lengyel választásokat, azonnali cselekvésbe kezdtek. Magyar mintára hoztak meg több 

kormányzati intézkedést, így például 2015. december 20-án a lengyel parlament alsóháza 

megszavazta a bank- és biztosítási adóról szóló törvényt. A 2016. február 1-jétől hatályos 

adóktól 1,04 milliárd eurónak megfelelő bevételt vártak. A lengyelek abban is követték a 

magyar mintát, hogy a bankok mérlegfőösszege képezte a bankadó alapját. Korábban, 2012-

ben egyébként Szlovákia is emelte a bankadót, százmilliós eurós nagyságrendű összegre. Egy 

2019-es módosítás szerint a szlovák bankadónak - amely a passzívumokat adóztatja - idén már 

144 millió eurót kell behoznia az államháztartásba. Bár ez egy emelt összeg, de messze van a 

korábbi magyar bankadó szintjétől. Magyarországot példáját követve egyébként 2011-2012-



 

ben tucatnyi európai ország vezetett be különböző hitelintézeti adókat, a legtöbben az Európai 

Bizottság 2010 októberi, a magyar modellnél visszafogottabb ajánlásai szerint. 

2010-től a bankok mellett a multiknak és egyéb nagyvállalati szektorok szereplőinek is részt 

kellett vállalnia a költségvetés rendbetételéhez szükséges terhek viselésében. Egyértelműen a 

célok közt szerepelt a külföldi tőkejövedelmek egy részének visszaszerzése, ezt segítették a 

különadók, majd később a rezsicsökkentés is. A 2010 őszén bevezetett különadók a 

monopolisztikus jelleggel működő és külföldiek által meghatározott telekommunikációs 

cégeket, a közműszolgáltatókat, a kiskereskedelmi láncokat terhelték. Az adóoptimalizációs 

technikák kiküszöbölése érdekében az adó alapját nem a profit, hanem inkább a 

mérlegfőösszeg, az áruforgalom és a tranzakciók képezték. A különadók száma összességében 

2015-ig négyről tízre emelkedett, idővel pedig már az összes adóbevétel 7 százalékára rúgott 

(György 2015, 35). 

A korábbi különadók mértékéhez képest ezek a lépések jóval fontosabb szerepet kaptak a 

közteherviselésben. Olyannyira, hogy 2010-ben és 2011-ben az állami bevételek közel 

5százalék-át jelentették, a GDP-hez viszonyítva 2013-ig annak 2,23 százalékára emelkedtek, 

majd ezt követően kezdett csökkenni szerepük a gazdaság fellendülésével párhuzamosan. 

2017-ben a GDP 1,5 százalékának felelt meg értékük. 2012-től a távközlési adó, 2013-tól pedig 

a közműadó is megjelent. Utóbbi évben a közműadó föld alatti vezetékekre történő 

kiterjesztése és az energiaszolgáltatók jövedelemadójának emelése döntő szerepet játszott 

azon fegyvertény elérésében, hogy Magyarország ellen megszüntették a túlzottdeficit-eljárást 

(Wiedermann 2013, 304). 

A döntéseket természetesen sok támadás érte, ezért nem kis bátorság volt ezeket meghozni, 

de talán még nagyobb sokáig hatályban tartani. Varga Mihály pénzügyminiszter szerint „addig 

Európában elképzelhetetlen volt például, hogy a bankok a gazdasági súlyuknak megfelelően 

vegyenek részt a közterhek viselésében” (Varga 2015,8). 2013-ban a multik terhelése már a 

2010-es másfélszeresét is meghaladta, és ez komoly érvágást jelentetett egyes befolyásos 

nemzetközi üzleti köröknek. Így aztán nem csoda, hogy a Nemzetközi Valutaalap a 

Magyarországnak nyújtandó segítségről szóló tárgyalásokon kifejezetten erőltette az ágazati 

különadók kivezetését (Wiedermann 2013, 299).  



 

Miként az sem meglepő, hogy Matolcsy György akkori gazdasági miniszter ekként emlékezett 

vissza a bankadó kivetésére egy írásában:38 „Az új magyar kormány a bankadóval, a kötelező 

magánnyugdíjrendszer átalakításával és a végtörlesztéssel a legerősebb oroszlánok bajszát 

húzogatta meg kissé: ez áll a leminősítések és a pénzpiaci támadások mögött. A bankadó 

bevezetésekor személyes fenyegetéseket is kaptunk: ha nem vonjátok vissza a bankadót, 

végetek. A baj velünk az, hogy elválasztottuk a politikát a bankvilágtól, erős 

felhatalmazásunkat a pénzvilág újraszabályozására használjuk, és példánk mások számára is 

vonzó. Már 14 uniós tagállamban van bankadó, igaz, a magyar mérték messze a legmagasabb.” 

A szektorális különadók rendszerével kapcsolatban természetesen szakmai kritikák is 

felmerültek. Oszkó Péter, a korábbi, Bajnai Gordon által vezetett kormány pénzügyminisztere 

például 2017-ben egy vitán lényegében úgy értékelt, hogy szerinte Magyarországon a 

különadók is szelektívek, azaz szelektív multiadóztatás folyik, a kormány számára léteznek 

baráti és nem baráti multik.39 Egy szakértői tanulmány szerint pedig a különadókról 

elmondható, hogy „bevezetésüket kellően át nem gondolt jogalkotási folyamat előzi meg” 

(Siklós-Mladonyiczki 2016, 1), illetve felvetették az adóterhek fogyasztókra történő 

áthárításának egyes esetekben felmerülő gyakorlatát is (i.m. 14-15.).  

Viszont az is tény, hogy a bankadóhoz hasonlóan a különadók példája is „ragadós” lett a 

térségben is. Szlovákia (G. Fodor 2013, 2), majd később Lengyelország is csatlakozott a 

szektorális adókat kivető országok listájához, amelyre már korábban feliratkozott 

Franciaország vagy éppen Spanyolország. Szintén ebbe a sorba illeszkedik Dánia, amely 

vajadót vetett ki a magyar népegészségügyi termékadó 2011-es bevezetése után nem sokkal, 

miközben az ENSZ is más országok figyelmébe ajánlotta a magyar újítást (Századvég 2012, 86).  

Komoly elismerést kapott a kormány ezen unortodox politikája egyes baloldali 

véleményformálók részéről is. Így például a kormánnyal szemben erősen kritikus, korábban 

már idézett közgazdász, Pogátsa Zoltán a következőket írta a különadókról: „Egyrészt 

méltányolható a miniszterelnök álláspontja, mely szerint a megelőző időszakban a 

 
38 Matolcsy György: Tizenhárom bankár. Heti Válasz. 2012.02.02. Internetes elérhetőség: 
http://valasz.hu/uzlet/tizenharom-bankar-45531  
39 Ember Zoltán: A multiknak adózunk, és erre a gatyánk is rámegy. 24.hu 2017. március 8. Internetes 
elérhetőség: https://24.hu/fn/penzugy/2017/03/08/a-multiknak-adozunk-es-erre-a-gatyank-is-ramegy/  

http://valasz.hu/uzlet/tizenharom-bankar-45531
https://24.hu/fn/penzugy/2017/03/08/a-multiknak-adozunk-es-erre-a-gatyank-is-ramegy/


 

Magyarországon megtelepedett multinacionális cégek olyan mértékű támogatásokban 

részesültek, hogy válságidőszakban nem ördögtől való magasabb hozzájárulásra kérni őket 

(…) Sokszor elhangzik az érv, hogy a különadókat a vállalatok (bankok, kereskedelmi láncok) 

áthárítják a fogyasztókra. Ez az érv azonban nem logikus. Amennyiben eleve a fogyasztókat 

(bérből élőket) terhelnénk meg az adóval, akkor annak száz százalékát ők fizetnék. Ha a 

nagyvállalatot terheljük meg, akkor az annak maximum száz százalékát terhelheti át, 

ténylegesen pedig ennél kevesebbet” (Pogátsa 2015, 186-187). A szintén kormánykritikus 

jogászprofesszor, Sárközy Tamás pedig a kormányzásértékelő kötetében úgy fogalmazott, 

hogy: „A világválság után számos európai ország alkalmazott ideiglenes különadókat, főleg 

bankadót. A különadók Magyarországon is ideiglenesként, válságadóként indultak, de ezt 

követte az állandósítás egy új közteherviselési ideológia jegyében: a bankok extraprofitot 

vittek ki az elmúlt években (ez egyébként egyáltalán nem bizonyított, befektetették, fiókokat 

is nyitottak), tehát most az átlagosnál nagyobb mértékben járuljanak hozzá a közterhekhez. 

Lakossági megszorítások helyett >>hadisarc<< a bankokra, biztosítókra, multi 

közszolgáltatókra – mennyire tetszik ez az embereknek, lásd a társadalmi konzultációk 

eredményét. Most végre elkapjuk ezeket az uzsorás bankokat”. Sárközy professzor szerint 

ezzel együtt a különadók „elvileg (…) elfogadhatók”, „más kérdés a mértékük”, illetve szóvá 

tette a visszamenőleges hatályú adókivetést, például az általa „fogolyágazatnak” minősített 

energiaszolgáltatókra (Sárközy 2014, 297). 

Végül, de nem utolsósorban a különadók és a fogyasztási, forgalmi adók emelése nagyobb 

mozgásteret teremtettek, mintha „csak” a jövedelemadók mérséklése miatt ütött lyukat 

foltozták volna be a segítségükkel. Utóbbi ugyanis a GDP 1,5 százalékát közelítette 2011 és 

2014 között éves viszonylatban, miközben előbbi 2012-ben a bruttó hazai termék 2, majd 

2013-ban és 2014-ben egyaránt rendre 3-3 százalékát tette ki (Matolcsy 2015, 246-247.). Ezek 

az összegek pedig kulcsszerephez jutottak a kormány családtámogatási politikájának 

megvalósításában. Ahogyan arra György László is felhívta a figyelmet, csak a különadók (a 

bankadó nélkül) valamint az államadósság kamatmegtakarításai összességükben képesek 

voltak fedezetet teremteni (lásd az alábbi ábrát) az – elsősorban, de nem kizárólag a 

középosztálybeli – családokhoz áramló többletjövedelmek (egykulcsos adó, családi 



 

adókedvezmény és első házasok kedvezménye, Munkahelyvédelmi Akcióterv, CSOK, ingyenes 

iskolai étkeztetés) mögé (György 2017, 105-109).  

 

 

5. számú ábra: A különadók és az államadósság kamatmegtakarításai, mint a 2010 utáni 

kormányzati családpolitika fedezetei. (forrás: György 2017, 264) 

A fenti kormányzati logikát, amely szintén egy többfunkciós intézkedés – amely mögött nem 

egyszerűen a közpénzügyek rendezése, de a családok megerősítése is célként jelenik meg – a 

2017-es tusnádfürdői beszédében maga a kormányfő is megerősítette, méghozzá a 

következőképpen: „Sokaknak feltűnhetett, hogy Magyarországon éppen az erős 

Magyarország céljának jegyében rengeteg pénzt költünk a családok támogatására. Adódik a 

kérdés, hogy honnan van ez a pénz, és az igazság úgy áll, tisztelt Hölgyeim és Uraim, hogy ezt 

a pénzt a multiktól vesszük el. Ha nem lenne szerénytelen, akkor azt is mondhatnám, hogy 

multiktól veszem el, mert az elején rajtam kívül nem sok híve volt ennek a remek mozdulatnak, 

tehát elvesszük különböző különadók formájában a nemzetközi cégek profitjából azt az 

összeget, amelyet odaadunk a gyermekeket nevelő családoknak. (…) Amikor Semjén Zsolt azt 

szokta mondani, hogy a magyar kormány Európa legkereszténydemokratább kormánya, akkor 

erre a dologra kell gondolni: a nagy profitok egy részét elvesszük annak érdekében, hogy 

1,558
1,773

1,368
2,293

2,846 2,847
2,682

0
0,641

2,233

2,737

2,551 2,425 2,559

0

0,5

1

1,5

2

2,5

3

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Különadók, kamatmegtakarítás és 
családpolitika (A GDP százalékában)

különadók és kamatmegtakarítások a családok többletjövedelmei



 

odaadjuk azoknak, akik dolgoznak, és közben gyermeket nevelnek, és így gondoskodnak a 

nemzet jövőjéről.”40  

Összességében elmondható, hogy a szektoronként bevezetett különadók multifunkcionális 

intézkedésként érvényesültek. Elsődleges hatásuk az államháztartási hiány csökkentésében 

érhető tetten. Ugyanakkor többféle egyéb hatás is azonosítható volt, így például a 

túlzottdeficit-eljárás alóli kikerülés feltételeinek megalapozása, forrásteremtés az állam által 

korábban privatizált stratégiai vagyon visszavásárlásához, valamint az egyes szektorokon belül 

a tulajdonszerkezet átrendezése. 

3.4. A munka helyett a fogyasztás megadóztatása 

A kormány adóreformjának egy másik jellegzetessége volt a munka helyett a fogyasztás 

adóztatásának meghirdetése. A miniszterelnök ezt úgy fogalmazta meg, hogy „ami az 

adócsökkentés kérdését illeti, Önök elég régóta ismernek engem, pontosan tudják, hogy 

szerintem a jövedelemadó tekintetében a jó adókulcs a nulla. Tehát szerintem az embereket 

nem szabad adóztatni, amikor keresnek, akkor kell adóztatni őket a közérdek szempontjából, 

amikor elköltik a pénzüket. Szerintem ez sokkal igazságosabb, és a magyaroknak sokkal 

kifinomultabb rendszere van a jövedelemalapú adózás kijátszására, mint az áfa-alapú adózás 

kijátszására.”41 A gyakorlatban tehát a kormányzati filozófia szerint a munkát minél 

alacsonyabb mértékben szabad csak adóztatni, az adót pedig akkor kell kivetni, amikor az 

emberek a jövedelmüket elköltik. Ezzel egyre több embernek éri meg segély helyett a munkát 

választani. 

A kabinet a válságkezelés során rákényszerült, hogy a forgalmi adókat megemelje. 

Önmagában ugyanis – amint fent láttuk – a közteherviselés súlypontjának áthelyezése 

nemcsak a válságkezelés költségeit, hanem a gyermeket nevelő családok egyre bővülő 

 
40 Orbán Viktor beszéde a XXVIII. Bálványosi Nyári Szabadegyetem és Diáktáborban. kormany.hu 2017. július 22. 
Internetes elérhetőség:  
https://www.kormany.hu/hu/a-miniszterelnok/beszedek-publikaciok-interjuk/orban-viktor-beszede-a-xxviii-
balvanyosi-nyari-szabadegyetem-es-diaktaborban  
41 Orbán Viktor beszéde a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara gazdasági évnyitó rendezvényén 
2015. március 6. Budapest. Internetes elérhetőség: 
https://www.kormany.hu/hu/a-miniszterelnok/beszedek-publikaciok-interjuk/orban-viktor-beszede-a-magyar-
kereskedelmi-es-iparkamara-gazdasagi-evnyito-rendezvenyen  

https://www.kormany.hu/hu/a-miniszterelnok/beszedek-publikaciok-interjuk/orban-viktor-beszede-a-xxviii-balvanyosi-nyari-szabadegyetem-es-diaktaborban
https://www.kormany.hu/hu/a-miniszterelnok/beszedek-publikaciok-interjuk/orban-viktor-beszede-a-xxviii-balvanyosi-nyari-szabadegyetem-es-diaktaborban
https://www.kormany.hu/hu/a-miniszterelnok/beszedek-publikaciok-interjuk/orban-viktor-beszede-a-magyar-kereskedelmi-es-iparkamara-gazdasagi-evnyito-rendezvenyen
https://www.kormany.hu/hu/a-miniszterelnok/beszedek-publikaciok-interjuk/orban-viktor-beszede-a-magyar-kereskedelmi-es-iparkamara-gazdasagi-evnyito-rendezvenyen


 

támogatását is fedeznie kellett. Ez pedig csak magasabb adóterhek mellett volt megoldható. 

Ennek jegyében 2012-ben, a W-alakú válság második „ágában” sor került a jövedéki adó 2012-

es háromszori megemelésére, a szintén részben a fogyasztókat sújtó távközlési adó kivetésére, 

illetve az általános fogyasztási adó (áfa) kettő százalékkal, 27 százalékra történő 

megemelésére. Összességében ezek az intézkedések 2012-ben okoztak komolyabb 

áremelkedéseket, az ideiglenesen megugró inflációt azonban 2013-tól sikerült a nullára 

leszorítani, mindenekelőtt a rezsicsökkentésnek köszönhetően. Mindmáig az áfa Európában 

legmagasabb mértékre történt megnövelése a kormány egyik legtöbbet kritizált intézkedése, 

és gyakori ellenzéki követelésként jelent meg az elmúlt években az általános áfacsökkentés 

elve.  

Mindezzel szemben a kabinet két ellenérvet állít: egyrészt azt a gyakorlati tapasztalatot, 

amelyet 2006-ban az akkori „féléves” áfacsökkentés már fényesen bizonyított, miszerint a 

kereskedők „benyelik”, azaz megtartják az adócsökkentés összegét. Másrészt pedig azt, hogy 

a kormány évről évre, lépésről lépésre célzott áfacsökkentéseket hajt végre, mindenekelőtt a 

különböző alapvető élelmiszerek területén. Ennek jegyében fokozatosan 5 százalékra 

csökkent a sertés-, a baromfihús, a tej, a tojás, a hal, az éttermi fogyasztás adókulcsa. Az 

intézkedések komoly könnyebbséget jelentettek a kevésbé tehetős rétegek számára, akiknek 

a fogyasztói kosarában nagyobb arányban jelennek meg az élelmiszeripari termékek.  Az 

adócsökkentések másik nagy nyertese a mezőgazdaság lett, hiszen az élelmiszergazdaság és a 

mezőgazdaság egyaránt több lehetőséghez jut az áfacsökkentéssel, miközben az emberek 

többet tudtak vásárolni, egyúttal nőtt a fogyasztás, és visszaszorult a feketegazdaság is.  

Szintén mérsékelték az internetezés áfáját az évtized második felében. Végül 2020-ban a 

szálláshelyek áfája is 18 százalékról 5 százalékra csökkent, önmagában ezzel az intézkedéssel 

a tervek szerint 32 milliárd forint maradhatott a turisztikai vállalkozásoknál. 2016 és 2019 

között a lakásépítésekre vonatkozó áfakulcs is 5 százalékra csökkent. Nem véletlen, hogy a 



 

baloldali Népszava 2020 elején már arról írt, hogy „egyre több termék és a szolgáltatás kerül 

át kedvezményes forgalmiadó körbe, így ez tényleges áfaterhelés 20 százalék körüli.”42 

3.5. Adóegyszerűsítések, a gazdaság kifehérítése 

Ahogy arra korábban emlékeztettünk, 2010-ben a kormány legfontosabb vállalásainak egyike 

volt az adórendszer egyszerűsítése. Egy évtized elmúltával, a részleteket röviden tárgyalva is 

általánosságban véve elmondható, hogy sikeresek voltak a magyar gazdaság kifehérítése 

érdekében tett lépések, bár nyilván bőven van még tennivaló, hiszen nagy hátrányból 

indultunk a többi uniós tagállamhoz képest. 2010 óta számos gazdaságfehérítő intézkedés 

lépett életbe. Ilyenek voltak az online pénztárgépek, az úgynevezett EKÁER-rendszer, az 

áfaösszesítő jelentés, fordított áfa bevezetése egyes szektorokban, a már ismertetett célzott 

áfacsökkentések, az online számlázás bevezetése, illetve az adóbevallások NAV általi 

elkészítésének gyakorlata. 

Mindezen intézkedések közül az adóbevételekre gyakorolt összegszerű hatásukat figyelembe 

véve kiemelkedő szerepet játszott az online pénztárgépek bevezetése 2014-től, illetve a 2015-

től életbe lépő Elektronikus Közúti Áruforgalom Ellenőrző Rendszer (EKÁER). E két intézkedés 

összességében 420 milliárd forintnyi többletbevételt jelentett már az alkalmazásuk első két 

évében a magyar államnak. Az online pénztárgépeket összekötötték az adóhivatallal, 2015-

ben már 200 ezer kassza üzemelt, és 226 milliárd forint jött be pluszban a magyar államhoz, 

miközben a társasági adóból befolyt összeg is 22 százalékkal bővült éves alapon (Pankucsi 

2015, 138). Az online pénztárgépek alkalmazását a szürkegazdaság csökkentése miatt méltatta 

Sárközy Tamás, aki ugyanakkor kritizálta azt, hogy „csak az államilag kijelölt vállalatoktól 

szabad pénztárgépet venni” (Sárközy 2014, 300).  

Az Elektronikus Közúti Áruforgalom Ellenőrző Rendszer a kormányzati elképzelések szerint az 

online pénztárgépek mintegy kiegészítéseként lett a magyar adóellenőrzési rendszer része. 

Ezzel a lépéssel az áruk útvonala elejétől a végéig követhetővé vált, akár az országhatár 

 
42 Papp Zsolt: Adóparadicsommá tették az országot, a cégek helyett a lakosság fizeti a sok adót. Népszava, 2020. 
január 7. Internetes elérhetőség: https://nepszava.hu/3064927_adoparadicsomma-tettek-az-orszagot-a-cegek-
helyett-a-lakossag-fizeti-a-sok-adot  

https://nepszava.hu/3064927_adoparadicsomma-tettek-az-orszagot-a-cegek-helyett-a-lakossag-fizeti-a-sok-adot
https://nepszava.hu/3064927_adoparadicsomma-tettek-az-orszagot-a-cegek-helyett-a-lakossag-fizeti-a-sok-adot


 

átlépésétől a gazdasági szereplők közötti mozgásokig, mindez pedig nemcsak adóügyi, hanem 

élelmiszerbiztonsági és egyéb hasznokkal is járt (Pankucsi 2015, 139).  

Az EKÁER az egyik leghatékonyabb eszköznek bizonyult a kormányzati álláspont szerint a fiktív 

és adózatlan áruk kereskedelmével, az utaztatásos áfacsalások módszerével szemben. A 

rendszer lényege, hogy a cégeknek az áfafizetés céljából be kell számolniuk az adóhatóságnak 

bizonyos közúti fuvarozási tevékenységeikről. Több ország néhány éven belül át is vette a 

magyar megoldást, előbb 2017-től Lengyelországban, majd 2018-tól Szlovákiában kezdték 

alkalmazni ezt az online alapú forgalomellenőrzési szisztémát. 

Az online számlázás rendszere 2018 júliusában indult el, kezdetben a százezer forintot elérő 

vagy meghaladó áfaértékű számlákra, később gyakorlatilag minden számlára vonatkozóan. A 

kormányzati célkitűzés itt is a korábbi adófehérítési megoldásokhoz hasonló volt, tehát a 

legálisan működő vállalkozások versenyhátrányának megszüntetése mellett az állami 

adóbevételek növelése a csalárd cégek kiszűrése révén. A gyors, azonnali hatósági 

ellenőrzésre és fellépésre lehetőséget biztosító eszköz révén ténylegesen nőttek az 

adóbevételek, a kormányzati értékelések szerint ez is szerepet játszott abban, hogy 2017-ről 

2018-ra az államkasszába beérkező áfa összege 403 milliárd forinttal nőtt. Az online 

számlázásnak is köszönhető, hogy 2021-től immár nemcsak a magánszemélyek, de a cégek 

adóbevallásait is képes és hajlandó lesz elkészíteni az adóhatóság, mely ugyanettől az évtől 

teljesen papírmentes hivatallá válhat. 

Az eredmények magukért beszélnek: 2020 szeptemberében már arról számolt be az Európai 

Bizottság áfarésről szóló tanulmánya, hogy 2013-hoz képest Magyarországon csökkent a 

legnagyobb mértékben az adóelkerülés. Míg az említett évben 21, addig 2019-ben a bizottsági 

szakértők becslése szerint már csak 6,6 százalékos volt a magyar adóelkerülési ráta.43  

Összefoglalva elmondható, hogy az új gazdaságfehérítési eszközök révén közvetlen hatásként 

lehetővé vált a kiskereskedelmi forgalom és a közúti áruforgalom ellenőrizhetősége. Járulékos, 

közvetett hatásként pedig sokkal hatékonyabb lett az adóbeszedés az elmúlt évtizedben. 

 
43 Európai Bizottság: Study and Reports on the VAT Gap in the EU-28 Member States. 2020 Final Report. Internetes 
elérhetőség: 
https://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/vat-gap-full-report-2020_en.pdf  

https://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/vat-gap-full-report-2020_en.pdf


 

Nőttek az állami adóbevételek, ami együtt járt az áfaadórés csökkentésével. További járulékos 

fejlemény volt a piaci helyzetet torzító csalások visszaszorítása. Mivel az adóbevételek nőttek, 

a tisztességes vállalkozások dupla segítséget kaphattak: visszaszorultak a tisztességtelen 

eszközökkel élő versenytársaik, illetve az állam csökkenteni tudta az adóterheiket. Mindez 

pedig a ’90-es évek „ördögi körével” szemben a válság elmúltával ismét egy „angyali kört” 

indíthat be a magyar gazdaságban, ahol a tisztán dolgozó cégek arányának növekedésével az 

adócsökkentések még több vállalkozást indíthatnak a tiszta üzletmenet és adózás irányába. 

Végeredményben 2013-tól Magyarországon a markáns, más országok által is mintaként 

követett gazdaságfehérítő lépések révén kimutatható mértékben csökkent a rejtett gazdaság 

(Matolcsy-Palotai 2018, 23-24.). 

4. Külföldi helyett magyar többségű bankrendszer  

A kilencvenes évek privatizációja kapcsán közhelyszerű megállapítás, hogy az addig 

tervgazdaságot követő, szocialista gazdasági elvekre épült Magyarország a kapitalista Nyugat 

egyik legszorgalmasabb „éltanulójává” vált. A hazai döntéshozók ugyanis csodaszerként 

tekintettek a privatizációra. (György 2017, 137) Az úgynevezett washingtoni konszenzus 

szellemének megfelelő módon alapjaiban utasították el az állami szerepvállalást a 

bankszektorban, és azt hirdették, hogy a „kormányzat rövidtávon azonban mindig rabul esik 

rövidlátásának és a különféle csoportérdekeknek, ami aláássa ennek a hosszú távú 

szemléletmódnak [a bankrendszer biztonságos működésének elérésének] az érvényesülését” 

(Ábel, Szakadát 1997, 645). A magyar bankrendszer privatizációját összességében pozitívan 

értékelték az akkori szakemberek. Szakértők akkori véleménye szerint „a nagybankok 

privatizációjával a közép-európai országok közül elsőként sikerült egy megbízhatóan működő 

pénzügyi infrastruktúra alapjait kialakítani”. (i.m. 635) 

A külföldi térnyerés a hitelintézeti szektorban egyáltalán nem volt eleve elrendelt 

szükségszerűség. Keveset beszélünk ma már erről, de a rendszerváltás elején a pénzügyi 

szektor vezető szakemberei még szinte kivétel nélkül szükségesnek látták a nagy kereskedelmi 

bankok állami többségi tulajdonlását. Emellett azt is tudni lehetett, hogy a külföldi tőke már 

1975-óta érdeklődéssel tekintett a magyar bankrendszer felé, amikor is a Creditanstalt 

megnyitotta első képviseleti irodáját. Az első onshore külföldi bank, a CIB, 1979 



 

novemberében jött létre. Hasonló módon járt el 1985-ben a Citibank, és 1986-ban az Unicbank 

is. A rendszerváltás időszakának kezdeti szakértői konszenzusát az állami tulajdonú bankok 

eladásáról jól érzékelteti Bokros Lajos, aki az MNB akkori ügyvezetőjeként az alábbit 

nyilatkozta 1990-ben: „Meg kell akadályozni, hogy a külföldi tőke egyszerűen felvásárolja a 

meglévő pénzintézeteket, s érdemi befektetések, illetve tartós többletforrások behozatala 

nélkül egyszerűen átvegyék a hazai bankok ügyfélkörét, meglevő hálózatát. (...) A külföldi 

tőkét egyértelműen az új alapítások, saját ügyfélkör megteremtése, hálózat és új 

szolgáltatások saját erőből történő kiépítése felé célszerű terelni” (Mihályi 2010, 816).  

Ezt követően először 1994-re jutottak el arra a véleményre mind a pénzügyi körök, mind a 

privatizációért felelős apparátusok, hogy a banki privatizáció folyamán törekedni kell a 

többségi részesedés értékesítésére, illetve hogy a külföldi többségi tulajdonlástól nem kell 

félni. A befolyásos Kék Szalag Bizottság azon évi jelentése szerint „Ahhoz, hogy mind a 

szakértelem, mind a felelősség, mind pedig a cselekvőképességhez szükséges technikai és 

tőkeellátottsági feltételek javuljanak, nem halogatható a kereskedelmi bankok privatizációja, 

méghozzá úgy, hogy a stabil hírnevet szerzett tőkeerős külföldi szakmai partnereket vonzzon” 

(i.m. 830).  1996-ban már így nyilatkozott Bokros Lajos, aki akkora már pénzügyminiszterként 

leköszönt: „Nekem ma már az a legjobb szakmai meggyőződésem, hogy a bankszektort 

tőkeerős külföldi részvétellel minél előbb privatizálni kell, mert különben elvérzik a 

versenyben. Ebben […] változott a véleményünk a ’80-as évek végéhez képest, de a helyzet is 

megváltozott. Egyébként a bennfentes privatizációk csak arra jók, hogy egy-egy személy vagy 

csoport hatalmát megőrizzék, de ez az állam számára duplán okoz veszteséget.”44 A 

kilencvenes években végbe is ment a magyar bankrendszer nagy részének magánosítása, 

méghozzá döntően külföldi irányba. 

4.1. A bankvilág állapota a kormányváltáskor 

A fenti folyamatokat azért ismertettük relatíve hosszabban, mert 2010-et megelőzően a 

magyar gazdaság problémáihoz a bankszektor rossz működése is nagyban hozzájárult. Ami a 

trendeket illeti: egyre komolyabb befolyásra tettek szert és a folyamatok meghatározóivá 

 
44  Bossányi Katalin: "Még sokkal több balhét is elvittem volna" - Beszélgetés Bokros Lajossal. Mozgó Világ, 
1996/5. szám 3-26. oldal 



 

váltak különböző külföldi anyabankok magyar leányvállalatai, ez pedig leginkább a 

devizahitelezés vészes felfutásában öltött testet a kétezres évek közepétől. Önmagában már 

az negatív fejlemény volt, hogy csökkent a szektorban a magyar tulajdon részaránya, míg a 

külföldieké megduplázódott, ami a pénzügyi szuverenitás elvesztésével is fenyegetett. A 

rendszerváltás utáni évtized privatizációja során gyorsan többségbe kerültek a külföldi 

tulajdonú bankok a magyar piacon, de 1998 és 2002 között sikerült 40 százalék közelében 

stabilizálni, sőt némileg emelni is a hazai tulajdon arányát a szektorban. 2004 és 2008 között 

– amely időtáv nagyrészt egybeesett Gyurcsány Ferenc kormányzat időszakával – azonban 

ismét esni kezdett a hazai részarány. 2008-ra már döntő arányait tekintve 70-30-as többségbe 

kerültek a külföldi tulajdonosok a magyar bankpiacon (Banai-Király-Nagy 2010, 107-108). 

A helyzetet sok tekintetben tovább rontotta 2008 őszétől az IMF nyújtotta mentőcsomag, 

melyért cserébe a pénzügyi szektor érdekeit nyomatékosan képviselő szervezet komoly 

beleszólást nyert a gazdaságpolitikai döntéshozatalba. A pénzintézetek napi működésével 

szintén komoly gondok voltak, erre példa, hogy kirívóan alacsony mértékben vettek részt a 

közterhek viselésében, miközben bizonyos szerződéseiket akár egyoldalúan is módosíthatták, 

ily módon kiszolgáltatott helyzetbe sodorva az ügyfeleiket. A bankpiac oligopolisztikus 

jelleggel, gyenge verseny mellett, drágán működött (i.m. 109-110. oldal). Ráadásul a 

balliberális időszak hibás jegybanki működése a forint mesterséges erősen tartását preferálta, 

ami szintén közrejátszott a devizahitelezés nemzetállami szinten is majdnem végzetesnek 

bizonyult elterjedésében. Válsághelyzetben a külföldi anyabankok máshová tették a tőkét, és 

nem pedig magyarországi leánybankjaikba. 

Nem meglepő, hogy már 2009-ben, bő egy évvel a 2010-es választás előtt arról beszélt Orbán 

Viktor, hogy hiba volt a bankrendszert és a stratégiai ágazatokat többségi külföldi tulajdonba 

adni. A „több hazai bankot” szlogenszerű célkitűzése is ebben a kampányban jelent meg. 

(Wiedermann 2014, 203). Sőt, ez a stratégiai elképzelés már jóval korábban, a Fidesz 1998-as 

első kormányra kerülésekor, illetve a 2006-os választás előtt is felbukkant. 2009-es 

évértékelőjében az ellenzék vezetőjeként Orbán Viktor így fogalmazott: „Miért jó az, ha egy 

ország megszabadul a nemzeti vagyonától? Miért jó az, ha egy ország eladja a stratégiai 

iparágait? Miért jó az, ha teljesen külföldi tulajdonba adja a bankrendszert? Ez ellentmond a 



 

józan észnek. Ma már láthatjuk: egy nemzetgazdaság hazai kézben lévő stratégiai ágazatok, 

különösen pénzintézetek nélkül gyenge és sebezhető. Az új világban érték lesz a nemzeti 

vagyon, a hazai tulajdonban lévő bankrendszer, érték lesz az energia, a föld, az élelmiszer, a 

víz, és a természet értékeit, a köz érdekét az állam tulajdona is védi.(…) Még most is, kedves 

Barátaim, a legutóbbi intézkedése a Nemzeti Banknak: amikor euróhiánytól szenved a magyar 

gazdaság és a magyar bankrendszer, olyan döntést hozott, amely azt jelenti, hogy a külföldi 

kézben lévő, Magyarországon működő leánybankok könnyebben juthatnak hozzá az euróhoz, 

mint a magyarországi anyabankkal rendelkező saját, vagyis magyar bankok. Még mindig, a 

válság kellős közepén, tisztelt Hölgyeim és Uraim. Az új világban meggyőződésem szerint érték 

marad ugyan a külföldi befektetés, fontos érték, de egyenlő szerep és lehetőség kell a magyar 

vállalkozásoknak az adózásban és a hitelezésben.”45 

A banki tulajdonviszonyok átalakításának a szükségességét már 2009-2010 körül is előre 

látták, sőt az a Fidesz kormányzati felkészülésének, a programírásnak is fontos eleme volt. A 

Nemzeti Ügyek Politikája című 2010-es kormányprogram szerint „(…) érdemes megvizsgálni a 

hazai bankrendszer jellemzőit: az Európában kiugróan magas kamatmarzsok és egyéb díjak a 

verseny látszata ellenére erőfölényen alapuló helyzetre utalnak. Az államnak fontos feladata 

fellépnie ezek ellen a helyzetek ellen. Ahol lehet, fel kell törni a kartellszerű működést akár új 

versenytársak belépésének elősegítésével. Ahol pedig természetes monopóliumokról van szó, 

ott erősebb szabályozással, esetleg a tulajdonviszonyok átrendezésével szükséges fellépni.”46 

4.2. Multifunkcionális ösztönzők a bankrendszerben 

Ebben az átalakításban kezdettől fogva fontos eszközként jelentek meg a „multifunkcionális 

ösztönzők” különböző fajtái. A bankadóról korábban beszámoltunk, de például Wiedermann 

Helga, Matolcsy György kabinetfőnöke fontos kiindulópontnak nevezte meg „Sakk és Póker” 

című könyvében azt a paradigmaváltást, hogy a takarékszövetkezetek hatására a devizahitelek 

kiváltására szolgáló forinthitelek a többségi külföldi tulajdonú bankoknál is megjelentek 

 
45 Új irány Magyarország! Új irány magyarok! Orbán Viktor országértékelő beszéde Budapesten. 2009. március 6. 
Internetes elérhetőség: 
http://2010-2015.miniszterelnok.hu/beszed/uj_irany_magyarorszag_uj_irany_magyarok  
46 A „Nemzeti Ügyek Politikája” című választási program később „Nemzeti Együttműködés Programja” néven vált 
kormányprogrammá. Internetes elérhetőség: https://www.parlament.hu/irom39/00047/00047.pdf  

http://2010-2015.miniszterelnok.hu/beszed/uj_irany_magyarorszag_uj_irany_magyarok
https://www.parlament.hu/irom39/00047/00047.pdf


 

(Wiedermann 2014, 203). Ugyanis annak idején a takarékszövetkezetek a devizahitelezésbe 

nem szálltak be, viszont a végtörlesztéshez olyan mértékben tudtak forinthitellel a piacon 

megjelenni, amely már a külföldi tulajdonú pénzintézeteket is versenyre késztette. Ez volt az 

a pillanat Wiedermann szerint, amikor először kapott kézzel fogható bizonyítékot a kormány 

arra, hogy Magyarország pénzügyi rendszerének kiszolgáltatottságát a magyar tulajdonú 

bankok arányának növelésével lehet és szükséges is csökkenteni. Ezen a ponton érdemes 

utalnunk arra, hogy Magyarország pénzügyi egyensúlyának felborításában egyaránt 

közrejátszott a 2010 előtti felelőtlen államháztartási gazdálkodás, a devizahitelezés 

elterjesztése (Matolcsy 2015, 467), illetve a magas forintkamatokat okozó jegybanki politika 

(i.m. 448-449).  

A devizahitelezés és következményeinek felszámolása egyfajta többcélú megoldásként szintén 

összekapcsolódott a bankpiac szabályozásával, illetve tulajdoni viszonyainak átalakításával.47 

2011-ben Varga Mihály úgy nyilatkozott a Heti Válasznak, hogy nem lenne nagy tragédia, ha 

két-három bank eltűnne a magyar piacról, mivel a bankok a devizahitelekkel becsapták az 

ügyfeleiket. Később 2013-ban pedig Matolcsy György az akkoriban szokásos csütörtöki Heti 

Válasz-cikkében48 – mintegy nyomatékos figyelmeztetésként – úgy fogalmazott „Senki nem 

veszítene azon, ha az állam visszaszerezné a hibásan eladott belföldi monopóliumokat: a 

befektetőknek már sokszor megtérült, és megelőznék későbbi veszteségeiket”. 

A magyarországi bankpiac átalakítását bátor, konfliktusvállaló szabályozói lépések is 

elősegítették. Király Júlia, korábbi jegybanki alelnök ezek közül a következőket emelte ki: „a 

banki különadó bevezetése 2010-ben, a végtörlesztés 2011-ben, a tranzakciós adó bevezetése 

2013-ban, súlyos versenyhivatali bírság 2013-ban és 2015-ben, az elszámoltatási törvények 

2014-ben, valamint számos a nemzetközi szabályozástól eltérő helyi bankszabály bevezetése” 

(Király 2016, 739-740). 

 
47 A devizahitelezés megszüntetését, a kormány devizahitelesek megsegítését célzó lépéseit a „Büszkeség” rész 
keretében fogjuk részletesen tárgyalni. Jelen fejezetnél csak a hitelintézetek piacát érintő vetületekkel 
foglalkozunk. 
48 „Matolcsy szerint mindenki nyertes lehet” Heti Válasz. 2013.01.16. Internetes elérhetőség: 
http://valasz.hu/uzlet/a-150-tudos-150-eltero-valaszt-ad-59453  

http://valasz.hu/uzlet/a-150-tudos-150-eltero-valaszt-ad-59453


 

4.3. Magyar térfoglalás a bankszektorban 

A tulajdonosváltások tekintetében kormányzati szempontból a leginkább meghatározó 

pillanat Orbán Viktor beszéde volt a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara elnökségi ülésén 

2012. július 17-én. A kormányfő leszögezte: az új gazdasági modell keretein belül egy olyan új 

bankrendszert kívánt a kormány kialakítani, melynek 50 százaléka magyar kézben van. Ez 

Orbán Viktor szerint Közép-Európában egyedülálló lenne.  

A stratégiai iránymutatást egy sor tulajdonosváltás követte: az olasz Banco Popolare 

hamarosan elhagyta Magyarországot. Ezzel együtt nem ez az olasz pénzintézet volt 

összességében az első, amely a nemzeti-konzervatív kormányzás idején megszüntette 

magyarországi tevékenységét. 2010 májusában az osztrák Hypo Bank jelentette be, hogy 

kivonul a magyar piacról, és még abban az évben a Credigen is megtette ugyanezt. Ezek 

ugyanakkor nem voltak jelentős piaci szereplők, távozásuk inkább jelképes jelentőségű volt. 

Ennél jóval jelentősebb volumenű folyamat kezdődött a bankpiacon a takarékszövetkezetek 

és a Takarékbank szerkezeti átalakításával és megerősítésével. Mindez tulajdonképpen már 

2010. október 14-én elindult, amikor a miniszterelnök megfogalmazta a Szövetkezeti Bankok 

és a Kis- és Középvállalkozások 3. Európai Fórumán49 Budapesten, hogy szeretnének a magyar 

takarékszövetkezeteknek nagyobb szerepet szánni az ország pénzügyi vérkeringésében. A 

miniszterelnök beszédében megemlítette, hogy a takarékszövetkezet az egyetlen olyan 

magyarországi pénzintézet, amely százszázalékos hazai tulajdonban van.  

2012 második felében aztán az állami MFB Zrt. a frankfurti DZ Bankkal megegyezve 38 

százalékos részvénycsomagot vásárolt a Magyar Takarékszövetkezeti Bank Zrt.-ben, a 

„takarékok bankjában”, mely elé a többségi tulajdonos takarékszövetkezetek sem gördítettek 

akadályt. Orbán Viktor egyébként már 2012 első felében jelezte, hogy a takarékszövetkezeti 

szektor megerősítésének első lépése a Takarékbankban való kisebbségi állami szerepvállalás. 

2013 júniusában jelentették be az országszerte 1600 fiókkal rendelkező takarékok 

integrációját, melynek részeként két központi szervezetet hoztak létre az állam takarékokat 

 
49 „Nagyobb szerep a takarékszövetkezeteknek”. Orbán Viktor beszéde a Szövetkezeti Bankok és a Kis-és 
Középvállalkozások III. Európai Fórumán, Budapesten. 2010. október 14. Internetes elérhetőség: 
http://2010-2015.miniszterelnok.hu/beszed/nagyobb_szerep_a_takarekszovetkezeteknek  

http://2010-2015.miniszterelnok.hu/beszed/nagyobb_szerep_a_takarekszovetkezeteknek


 

összefogó rendszerben. A szövetkezeti hitelintézetek a törvény elfogadásával automatikusan 

az új integráció tagjaivá váltak, sőt kötelesek voltak részvényessé válni a Takarékbankban is.  

A takarékszövetkezeti integráció 2013-as megvalósításával a Takarékbankban az állam cégei, 

a Magyar Fejlesztési Bank, illetve a Magyar Posta kerültek többségi tulajdonba. Vojnits Tamás 

a Takarékbank elnöke egy, a Heti Válasznak 2013 szeptemberében adott interjújában úgy 

érvelt, hogy Magyarország számára jó, ha a takarékszövetkezetek hazai magántulajdonban 

maradnak, mert így az általuk megtermelt nyereség és a kifizetett osztalék is itthon maradna. 

A hitelintézetek megújult, egységesített rendszerének pedig a helyi vállalkozók lehetnek a 

legfőbb haszonélvezői. Vojnits már akkor megjegyezte, hogy az állam ki fog szállni a 

rendszerből, miután a takarékokban rejlő üzleti potenciált kihozta.  Még abban az évben 

döntés született arról, hogy a Magyar Takarékszövetkezeti Bank Zrt.-ben meglévő többségi 

állami részesedést nyilvános nemzetközi pályázaton értékesítik, a legmagasabb vételárat 

ajánló befektetők részére. 2013-ra azonban csak az integráció kezdete datálható, ekkortól egy 

hétéves átalakítás vette kezdetét. 

A folyamat során számos érdek sérült, mindenekelőtt az addigi helyi szövetkezeti vezetőké. Az 

átalakítást különböző kritikák is övezték, volt, aki a „szövetkezeti gondolat végéről”, 

„einstandról”, illetve a szövetkezeti tagok kiforgatásáról írt elemzésében.50  Mindenesetre az 

tény, hogy több szövetkezetnél is nagyon kockázatos volt a működés, illetve egyfajta helyi 

„kiskirályságként” működött a hitelezési tevékenységük.  

Végeredményként több fordulóban létrejött a Takarékcsoport, melynek része a Takarékbank, 

Magyarország 5. legnagyobb pénzintézete, az állami FHB Bank utódja, a Takarék Jelzálogbank, 

és számos más kapcsolódó pénzügyi intézmény. A csoport egységes termékekkel, egységes 

informatikai háttérrel immár versenyképes szereplőként tűnik fel, amely képes lehet a piac 

legnagyobb szereplőinek a kihívására is. Véglegesen 2019. október 31-én történt meg az addig 

 
50 Brückner Gergely: „Takarékok végjátéka: két hónap maradt a mindent lezáró einstandig”. Index, 2019.08.26. 
Internetes elérhetőség: 
https://index.hu/gazdasag/2019/08/26/takarekok_vegjateka_ket_honap_maradt_a_mindent_lezaro_einstandi
g/  

https://index.hu/gazdasag/2019/08/26/takarekok_vegjateka_ket_honap_maradt_a_mindent_lezaro_einstandig/
https://index.hu/gazdasag/2019/08/26/takarekok_vegjateka_ket_honap_maradt_a_mindent_lezaro_einstandig/


 

fennmaradt 11 takarékszövetkezet és a Takarék Kereskedelmi Bank beolvadása az új 

Takarékbankba.  

Szintén nagyon fontos lépés volt a magyar többségű bankrendszer elérésében az MKB Bank 

visszaszerzése. A bajor anyabanknak brüsszeli nyomásra egyébként is meg kellett válnia 

magyar érdekeltségétől, hogy tartozásait törleszteni tudja. Miután Matolcsy György 

bejelentette, hogy 2013-ban sem képes lemondani a kormány a bankadó feléről, sőt az egy 

ezrelékesre tervezett adót két ezrelékre emeli, a magyar pénzügyminiszter Ausztriában tett 

látogatást, ahol Maria Fekterrel, az akkori osztrák pénzügyminiszterrel, illetve Markus 

Söderrel, a bajor pénzügyminiszterrel tárgyalt. A téma a Bayerische Landesbank nehéz 

helyzete volt, mely az MKB főtulajdonosa volt akkoriban. Kisebb részben a magyar kormány 

pénzügypolitikája, nagyobb részben a válságévekben realizálódott leírásai miatt az MKB 

nehézségekkel küzdött (Wiedermann 2014, 177).  

Végül 2014 nyarán érkezett a hír, hogy a magyar állam megveszi mintegy 17 milliárd forintért 

az egyik legveszteségesebb, ugyanakkor komoly potenciállal rendelkező magyarországi 

bankot, majd ezt egy-két éven belül jövedelmezővé tenné, és tovább is adná. A felvásárlást a 

hazai tulajdon részarányának növelésével, illetve a hitelezési aktivitást fokozásával indokolták. 

A bankot nemsokára 81 milliárd forinttal feltőkésítette az állam. A Magyar Nemzeti Bank 

Pénzügyi Stabilitási Tanácsa még ugyanazon év szeptemberének végén hagyta jóvá, hogy a 

magyar állam 99,99 százalékos tulajdonrészt szerezzen az MKB Bank Zrt.-ben.  

A korábbi vállalásnak megfelelően, 2015 decemberében jelentette be Nagy Márton, a Magyar 

Nemzeti Bank alelnöke, hogy a rossz hitelektől megszabadított MKB 100 százalékát 2016. 

június végéig eladják. Matolcsy György akkor már a Magyar Nemzeti Bank elnökeként így 

nyilatkozott egy, a Heti Válasznak adott interjújában az MKB helyzetével kapcsolatban: "a 

közszolgáltatásokban a közösségi tulajdon a fontos. A bankrendszerben azonban nem. A 

Magyar Nemzeti Bank, amikor szanálási eljárás alá vonta az MKB-t, az első pillanatban 

világossá tette, hogy – az egyébként már most sikeres – rendbetétel után privatizálni kell a 



 

bankot, ahogy a Budapest Bankot is.” Minderre sor is került, és a hitelintézet magyar 

tulajdonosi részvétellel működik azóta is.51 

2014. december 4-én egy rendkívüli sajtótájékoztató keretében került napvilágra a hír, hogy a 

Budapest Bank is állami kézbe kerülhet. A Budapest Bank az ország nyolcadik legnagyobb 

hitelintézete volt akkoriban mérlegfőösszege alapján, és igen erősnek számított a lakossági 

hitelezésben, továbbá a kis- és középvállalati finanszírozásban, illetve a hitelkártya-

üzletágban. A kormány és az amerikai GE-csoport pénzügyi üzletága a GE Capital végül 

megállapodtak az adásvételi szerződés aláírásáról.  

4.4. Egy évtized átalakulási mérlege 

Ezzel a hitelintézeti szektorban meghaladta a hazai tulajdon aránya az 50 százalékot.  Már 

november középén jelezte a kormányfő, hogy több bank felvásárlása is napirendre kerülhet 

még. Orbán Viktor hozzátette, a kormány nem akar egy nagy állami tulajdonban lévő 

bankszektort, de „akarunk egy nemzeti kézben lévő erős pénzügyi rendszert”, szerinte ugyanis 

nincs nemzeti függetlenség nemzeti pénzügyi rendszer nélkül. Varga Mihály pénzügyminiszter 

szerint a gazdasági szuverenitás és cselekvőképesség visszanyerését is jelentette ez a lépés. 

Már akkor megemlítette, hogy fontolóra vették a BB és az MKB összevonását is. A 

pénzügyminiszter szintén hangsúlyozta, hogy a cél nem a bank hosszasan állami kézben 

tartása, hanem az egy-két éven belül eladás. Elmondta többek között, hogy ez a bevásárlás 

erősebb finanszírozást és jobb szolgáltatást jelent idehaza, illetve a kormány ezzel a versenyt 

is ösztönözni kívánja.  

2015-ben sor került a kormány és az EBRD 15-15 százalékos tulajdonvásárlására a 

magyarországi Erste Bankban, amelynek anyabankja osztrák.  A vétellel együtt a kormány 

vállalta, hogy nem szerez közvetlenül vagy közvetve többségi befolyást a rendszerszinten 

fontos helyi bankokban, – kivéve, ha az egész bankrendszer stabilitása kerülne veszélybe – és 

 
51 A tulajdonosi struktúra a privatizáció után a következőképpen nézett ki az MKB-ban: 45 százalék-ot a Metis 
Magántőkealap birtokol, 10 százalék a Pannónia Nyugdíjpénztáré, 45 százalékot pedig egy indiai- szingapúri 
üzletember nevéhez köthető Blue Robin cég jegyezhetett magáénak. Később a Blue Robin 15 százalékot eladott 
az MKB munkavállalói programjának, majd maradék 30 százalékos részesedésétől is megszabadult 2017 
áprilisában, melynek 20,19 százalék részét a BanKonzult Pénzügyi és Gazdasági Tanácsadó Kft., míg 9,81 százalék 
részét a Promid Invest Zrt. vásárolt meg. 



 

az akkoriban bankokban birtokolt többségét a következő három évben a magánszektor kezébe 

adja. Emellett a kormány azt is vállalta, hogy tartózkodni fog az olyan új törvényektől és 

intézkedésektől, amelyek negatív hatással lennének a bankszektor jövedelmezőségére, 

valamint biztosítják a tisztességes versenyt és az egyenlő bánásmódot a piacon aktív bankok 

esetében. Az Erste ezzel együtt egy nagyszabású, 170 milliárd forintos hitelezési programot is 

bejelentett.  

Amióta az Orbán-kormány meghirdette az 50 százalék feletti hazai tulajdoni arányhoz 

kapcsolódó célkitűzését, az MKB, illetve a Budapest Bank ügyein kívül más, kisebb változások 

is végbementek a hazai bankrendszerben. Elment a francia Axa, melyet az OTP vásárolt fel 

2016-ban egy üzletág- átruházási szerződés keretében, a koreai Hanwha, illetve részlegesen 

az amerikai Citi is távozott. 

Az új bankrendszer legnagyobb előnye a stabilitás: ha a külföldi forráskivonás veszélye 

megjelenne, a magyar bankok nagyobb elköteleződést mutathatnak a hazai gazdaság iránt. A 

magyar kézben lévő hitelintézetek aránya az MKB és a Budapest Bank megvásárlásával 55 

százalékra ugrott 2015-re. Mindeközben a nagy szereplők ugyanazok maradtak, a piaci 

koncentrálódás elkerülése mellett. Az alkalmazott stratégia kockázatai közt említik, hogy 

egyrészt az állam nem feltétlen tudja hatékonyabban működtetni a bankokat, másrészt amikor 

azok ismét magánkézbe kerülnek, akkor nem biztos, hogy elég körültekintően működnek majd 

(bár uniós viszonylatban nem lóg ki a magyarországi ágazati felépítés).  

Ezzel együtt a rendszerszinten fontos bankokban nem az állami többségi tulajdon megszerzése 

a cél Magyarország esetében sem. 2020-ra már nemcsak a meghatározó, korábbi állami 

tulajdonba került bankok eladására került sor, de nemzeti kézben formálódni kezdett a 

Takarékcsoport, az MKB és a Budapest Bank hármasának integrációja.52 Ezzel egy olyan, a 

lakossági betétgyűjtésben, a vállalati hitelezésben, a masszív vidéki és a nagyvárosi fiókintézeti 

 
52 „A Takarékbank, az MKB és a Budapest Bank összesen csaknem 1,9 millió ügyfelet szolgál ki, országosan, a 
hazai bankfiókhálózat közel felét, több mint 920 fiókot működtetnek. Együttes mérlegfőösszegük megközelíti az 
5800 milliárd forintot, amivel messze az ország második legnagyobb bankcsoportjává válhatnak. A ma aláírt 
szándéknyilatkozat szerint a pénzintézetek a Magyar Bankholding Zrt.-t három egyenlő tulajdonrésszel alapítják 
meg.” – írták közös sajtóközleményükben 2020. május 26-án. 



 

jelenlétben erős nagybank jön majd létre, amely az oligopol, az OTP által meghatározott 

piacon élénkebb verseny kiváltására lehet képes. 

Ha a magyar bankszektor 2018-as részesedési viszonyait vizsgáljuk, akkor az eddig ismertetett 

változások azokban már szabad szemmel is tetten érhetők. A verseny szempontjából kedvező 

fejlemény, hogy 2018 végére a magyar hitelintézeti piac már a régió legkevésbé koncentrált 

szerkezetű szektorainak egyike volt, a 15 térségbeli állam közül csak Lengyelország és Ukrajna 

hitelintézeti szektorai voltak még kevésbé koncentráltak.  

Ha nem csoportszinten, hanem intézményenként vizsgáljuk a piac szerkezetét, az öt 

legnagyobb magyarországi szereplő együtt sem éri el a teljes szektor összes 

eszközállományának ötven százalékát. Ettől függetlenül a Magyar Nemzeti Bank döntéshozói 

továbbra is kitartanak azon álláspontjuk mellett, hogy szívesen fogadnák a nagyobb 

koncentrációt, azaz, négy-öt nagybank elegendő lenne szerintük a piac kiszolgálására és a 

hitelezés lebonyolítására.  

Egy ilyen koncentráció a jegybanki vezetők szerint ráadásul az ügyfélköltségeket is 

csökkentené, hiszen növelné a hitelintézeti hatékonyságot, amely lehetővé tenné a bankolási 

kiadások mérséklését. Minderre a nemzetközi összehasonlítások alapján bőven lenne tér, 

ugyanis a hazai hitelintézetek költségszintje kiemelkedően magas, bár az elmúlt években 

némileg csökkent. A jegybank munkatársai megvizsgálták, hogy a külföldi tulajdonú hazai 

bankok az anyabankjaik jó gyakorlatai átvételével jobb költségmutatókat produkáltak-e, de 

erről egyáltalán nincs szó. Hasonlóképpen, a piaci szereplők méretével sem volt 

összefüggésben a hatékonyabb működés. Ezek a tényezők tehát mind a hazai tulajdon 

bővítését, mind a verseny fokozását támasztják alá.53 További előrelépés látszik szükségesnek 

az ügyfélkör szélesítése, valamint a digitális megoldások alkalmazása terén is.54 

Jelen állás szerint a 2018-ban már a piac hetedét birtokló Takarék-MKB-BB-hármas által 

összehozott Magyar Bankholding Zrt. létrejötte már ebbe az irányba mutat, további kérdés, 

 
53 Székely Barnabás – Fáykiss Péter: Mennyire hatékony a hazai bankrendszer régiós összehasonlításban? 2019. 
április 3. Internetes elérhetőség: 
https://mnb.hu/letoltes/19-04-03-bankhatekonysag-szakmai-cikk-portfolio.pdf  
54 Banai Ádám-Nagy Márton: Jó banki profit, rossz szerkezetben. 2018. október 24. Internetes elérhetőség: 
https://mnb.hu/letoltes/nagy-marton-banai-adam-jo-banki-profit-rossz-szerkezetben.pdf  

https://mnb.hu/letoltes/19-04-03-bankhatekonysag-szakmai-cikk-portfolio.pdf
https://mnb.hu/letoltes/nagy-marton-banai-adam-jo-banki-profit-rossz-szerkezetben.pdf


 

hogy az egyre inkább közepes szereplőnek látszó olasz, illetve osztrák bankok valamelyike 

mikor dönthet a jövőben Magyarország elhagyása mellett. 

 

6. számú ábra: A magyarországi hitelintézeti szektor piaci részesedés szerinti bontása 

2018-ban. (az adatok forrása: Deloitte)55 

A 2010-es átalakítások után 2014 végével a hazai és külföldi tulajdonhányadra vonatkozó 

stratégiai cél tulajdonképpen teljesült. Ami onnantól elvi szinten történt, azt úgy 

fogalmazhatnánk meg, hogy kicsi és nyitott gazdaságunknak egyaránt szüksége van a nagy, 

külföldi többségi tulajdonú, globális bankok jelenlétére, de a hazai vállalkozások számára a 

nagy vetélytársaikkal szemben egyenlő feltételeket teremteni képes hazai tulajdonú bankokra 

is (György 2017, 227). A magyar bankrendszer eredményessége 2020 elejéig rekordokat 

döntött, nem kis részben a gazdasági növekedésnek, az átlagbér – még a gazdasági növekedés 

ütemét is meghaladó – dinamikus növekedésének, és az újra élénkülő hitelfelvételi kedvnek.56 

 
55 Deloitte: Dealmakers with agenda on both sides. November 2019. Internetes elérhetőség: 
https://www2.deloitte.com/content/dam/Deloitte/ce/Documents/finance/ce-banking-study-2019.pdf?nc=1  
56 Molnár Balázs: A magyar pénzügyi szuverenitás visszaszerzése 2010-től. Alapjogokért Központ. 2020. február 
10. Internetes elérhetőség: 
http://alapjogokert.hu/2020/02/10/a-magyar-penzugyi-szuverenitas-visszaszerzese-2010-tol/#_ftn32  
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Ami pedig a stratégia cél teljesítését illeti, kerekítve háromötödös (59,5 százalékos) többségbe 

került a hazai tulajdon a magyar bankszektorban. A térségben Ausztriában van még ennél is 

egyértelműbb helyi dominancia a hitelintézetek piacán, azonban a többi kelet-közép-európai 

országban kivétel nélkül a külföldi tulajdon a meghatározó. Ami a többi V4-s országot illeti, 

Lengyelország nem áll messze a „kiegyenlítéstől”, ott a hazaiak aránya 44 százalékos, míg 

Csehországban és Szlovákiában gyakorlatilag az összes nagybank külföldi tulajdonú, 

részesedésük a bankpiacon nem kevesebb, mint 85 (!) százalékos.57  

Régiónkban egyébként a legnagyobb szereplők azok az osztrák (Erste, Raiffeisen), belga (KBC) 

és olasz bankok (Unicredit, Intesa Sanpaolo), amelyek hazánkban az elmúlt évtizedben teret 

vesztettek. Ez is mutatja annak a küzdelemnek a nagyságát, amelyet a magyar kormánynak az 

elmúlt évtizedben meg kellett harcolnia ezen a kulcsterületen. Főleg, ha ehhez hozzátesszük, 

hogy egyre jelentősebb „térségi játékos” a magyar döntéshozatali központtal működő OTP, 

nagyjából a legbefolyásosabb osztrák régiós óriásbank (Erste) térségbeli részesedésének a 

felével.  

Szintén jelképes erejű eseménysorozat volt, hogy amikor a francia Societe Generale Csoport 

tavaly kivonult a térség bankpiacáról, akkor egy sor helyen a magyar OTP lépett a helyére, 

folytatva évtizedes régiós terjeszkedését. Csak 2019-ben hat bankvásárlás hajtott végre a 

magyar bank, Albániában, Bulgáriában, Moldovában, Montenegróban, Szerbiában és 

Szlovéniában.58 Ezek közül Bulgáriában és Montenegróban a magyar hitelintézet leánybankja 

piacvezető, de Szlovéniában is a negyedik legnagyobb piaci szereplőt sikerült megvásárolnia a 

hazánkban „nemzeti bajnoknak” minősülő OTP-nek.59 Egyetlen adat a hagyományos magyar 

 
57 Az adatok forrása: „Régiónk bankpiacát az Erste uralja”. Növekedés.hu 2020. június 5. Internetes elérhetőség: 
https://novekedes.hu/elemzesek/regionk-bankpiacat-az-erste-uralja  
58 Az OTP Albániában az 5., Montenegróban a 3., Moldovában és Bulgáriában a 4. legnagyobb hitelintézetet 
szerezte meg, Bulgáriában pedig 19,5 százalékos volt a piaci részesedése pro forma alapon. Azt is érdemes viszont 
megjegyezni, hogy a bank ezzel párhuzamosan megvált szlovákiai érdekeltségétől. 
59 Orbán Viktor úgy fogalmazott 2016. november 21-én az OTP Bank niši fiókjának újranyitásán a nagybank 
regionális terjeszkedéséről: „Nem akarom eltagadni, tisztelt Miniszterelnök úr, hogy az OTP-nek a tulajdonosi 
szerkezete egy bonyolult, nagy nemzetközi valami, de a központja Budapesten van, ezért mi az OTP-re úgy 
tekintünk, mint egy magyar bankra, és a magyar büszkeségnek és a magyar tehetségnek a kinyilvánítását, 
megvalósítását is látjuk benne. Azt gondolom, hogy nagy dolog egy olyan méretű országtól, mint Magyarország, 
hogy képes volt egy olyan bankot létrehozni, vezetni, működtetni Magyarországon, amely nyolc-kilenc országban 
is méltó versenytársa akár a helyi bankoknak is. Ez nagy dolog, ez nagy teljesítmény. Egy magyar teljesítmény, és 
mi erre büszkék vagyunk. Ezért az OTP a mi számunkra a nemzeti büszkeségünk egyik szimbóluma is.” Internetes 
elérhetőség: http://www.miniszterelnok.hu/orban-viktor-az-otp-bank-nisi-fiokjanak-ujranyitasan/  

https://novekedes.hu/elemzesek/regionk-bankpiacat-az-erste-uralja
http://www.miniszterelnok.hu/orban-viktor-az-otp-bank-nisi-fiokjanak-ujranyitasan/


 

nagybank méretének érzékeltetésére: 2019-ben már több mint 40 ezer alkalmazottja volt 

Magyarországon és leánybankjaiban együttvéve.60 

Az átalakítások kétségkívül komoly bátorságot igényeltek, hiszen tőkeerős, a nemzetközi és a 

magyarországi médiában és pénzügyi szervezetekben befolyásos szereplők érdekeit sértették. 

Az a kormányzati hadművelet, amely az elmúlt évtizedben stabil többségi magyar tulajdont 

hozott létre az addig külföldiek által uralt magyar bankpiacon, összetettsége és határozottsága 

miatt a tízéves kormányzás egyik legjellemzőbb története. Egyszerre volt jelen benne 

„gondolat és erő” (Giró-Szász András). 

  

 
60 OTP Bank Nyrt. 2019. évi éves jelentése, Budapest, 2020. április 30. Internetes elérhetőség: 
https://bet.hu/newkibdata/128403230/200430_Eves_jelentes_087.pdf  

https://bet.hu/newkibdata/128403230/200430_Eves_jelentes_087.pdf


 

5. Hazai térnyerés a szolgáltatószektorokban  

Amint az már az eddig elmondottakból is érzékelhető volt, a Fidesz-KDNP politikájában 

gyakorlatilag a Horn-kormány időszakától érzékelhető volt egyfajta privatizációkritikus 

alapállás. A kétharmados balliberális kormánykoalíció magánosítási hullámaival szemben, a 

nemzeti pártok nagyjából tehetetlenek voltak. 1998 és 2002 között nem csak az imént tárgyalt 

bankszektorban, hanem egyéb ágazatokban is történtek kísérletek az állami vagyon 

gyarapítására. 2002 után ismét ellenzékben a Fidesz egyik fő kritikai éle az úgynevezett 

„harmadikutas szociáldemokrata”, azaz globalista-liberális baloldali kormányzatokkal 

szemben a stratégiai vagyon kezelésében nyilvánult meg. A Fidesz 2004-től már nagyon világos 

irányt követett ezen a területen, helyenként baloldali beütésű gondolatokkal támadva a 

spekulatív tőkét és a nemzeti vagyon „elkótyavetyélését”. Ide tartoztak – egyebek közt – olyan 

ügyek, mint például a budapesti repülőtér privatizációja, a kórházprivatizáció elleni küzdelem 

vagy az energiaárak liberalizációjának kérdése. Ennek a filozófiai különbségnek az egyik fontos 

megnyilvánulása volt Gyurcsány Ferenc hivatalban lévő kormányfő és Orbán Viktor 2005-ös 

vitája is. 

2008-tól, a gazdasági világválság kitörésétől vált igazán karakteressé a Fidesz-KDNP bankokkal 

és spekulatív tőkével, valamint az extraprofitokat szerző multinacionális cégekkel szembeni 

készülődése. Az „Őszinteség” fejezetben, illetve a különadók kivetése kapcsán már érintettük, 

így itt csak röviden tárgyaljuk, hogy a válságkezelés éveit, különösen 2010 és 2012 között 

nagyban meghatározta az említett, döntően külföldi szereplők közteherviselésbe történt 

bevonása. Emlékeztetőként: 2010-et követően a bankok mellett a multiknak és egyéb 

nagyvállalati szektorok szereplőinek is részt kellett vállalniuk a költségvetés rendbetételében. 

Egyértelműen a célok közt szerepelt a külföldi tőkejövedelmek egy részének visszaszerzése, 

ezt egyaránt segítették a különadók és a rezsicsökkentés. A 2010 őszén bevezetett különadók 

a monopolisztikus jelleggel működő és külföldiek által meghatározott telekommunikációs 

cégeket, a közműszolgáltatókat, a kiskereskedelmi láncokat terhelték. Az adóoptimalizációs 

technikák kiküszöbölése érdekében az adó alapját az árbevétel képezte. 

Immár sokadik alkalommal, jelen esetben is egy többcélú kormányzati intézkedéssorozatról 

beszélhetünk, amelyet néhány szolgáltatóágazat területén a tudatos állami terjeszkedés 



 

reménye kísért. Magyarul: a kormány egyáltalán nem bánta, ha néhány bank, energetikai cég 

vagy éppen médiavállalat a távozás mellett dönt.  

Erről szólt kimondottan nyíltan Orbán Viktor egy 2016-os lengyelországi panelbeszélgetésen 

is: „Négy olyan terület létezik, ahol muszáj elérni, hogy a hazai tőke a nemzetközi fölé nőjön. 

Ezek a média, a bankok, az energia és a kiskereskedelmi hálózat. Hárommal megvagyunk, a 

negyedikbe beletörött a fogunk. Kénytelenek vagyunk ezért új ötleteken dolgozni. Sajnos a 

kereskedelmi hálózatok furfangosabbak nálunk. Még néhány év, és ezt a célt is teljesítjük”.61 

5.1. Így lett többségi magyar tulajdonú a médiapiac  

Érdemes nekünk is röviden végigvennünk ezeket a stratégiai területeket, átnézve, hogy melyik 

ágazatban milyen sikermutatóval jutott előre a kormányzati akarat az elmúlt évtizedben. Ami 

a médiaviszonyokat illeti, röviden azt mondhatjuk, hogy a kilencvenes években – részben a 

pártállami tulajdonát magánosítva (!) maga az állampárt – privatizálták a magyar médiumok 

döntő többségét. A meghatározó lapoknál nem történtek komoly változások, az állampártot 

kiszolgáló szerkesztőségek folytathatták a munkájukat, ellentétben például Lengyelországgal 

(Janke 2013, 263). 1997-ben a két nagy kereskedelmi csatornát is külföldi – konkrétan német 

– multinacionális cégek indították el. A legnagyobb kereskedelmi televízió (RTL Klub), a 

legnagyobb internetes portál (Origo), a legnagyobb közéleti hetilap (HVG), a legnagyobb 

országos elérésű rádió (Sláger), a legnagyobb bulvár napilap (Blikk), a legnagyobb politikai 

napilap (Népszabadság) és a megyei lapok egyaránt külföldi kézben voltak a kétezres években.  

Összességében megállapíthatjuk, hogy leginkább német multinacionális cégek birtokolták a 

magyar médiát a Fidesz 2010-es kormányra kerülése idején. Ezek a vállalkozások ugyan 

számos szervezeti és működési innovációt hoztak a magyar piacra, ugyanakkor Európa 

nagyhatalmának pénzügyi és politikai érdekeit is kíméletlenül érvényesítették.62 A 

tulajdonosváltások már a Fidesz kormányra kerülése előtt, 2009-ben megkezdődtek. A két 

 
61 „Orbán: A média, a bankok és az energia kipipálva.” Magyar Nemzet, 2016. szeptember 6. Internetes 
elérhetőség: 
https://magyarnemzet.hu/archivum/kulfold-archivum/orban-a-media-a-bankok-es-az-energia-kipipalva-
3925828/  
62 Mindez látható volt legújabban a 2020-as lengyel elnökválasztás kampányában is, ahol a saját ideológiai és 
politikai érdekeiknek megfelelően a német tulajdonban álló nagy elérésű médiumok a hivatalban lévő államfő 
kihívóját támogatták.  
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nagy kereskedelmi rádiós frekvencia a médiahatóság döntésével magyar kézbe került. 2010-

ben az év végén a magyar médiatörvény került az uniós viták kereszttűzébe, de ekkoriban még 

nem került sor tulajdonosváltásokra.  

2014-ben, a kormány első újraválasztását követően komoly vitákat váltott ki, amikor a 

miniszterelnök a többi, nagy profitrátával működő szolgáltatószektort követően a médiában 

is különadót javasolt. Orbán 2014 júniusában a reklámadó kapcsán arról beszélt, hogy „(…) a 

mi felfogásunk az, hogy akinek extra magas jövedelme van, annak többet is kell vállalnia a 

közteherből. Mi a méltányos közteherviselés hívei vagyunk, van néhány szektor, amely 

Magyarországon valóban a nagy profitjával arányosan többet kell vállaljon: bankszektor, 

multik egy tekintélyes része, energiaszektor és a médiaszektor is ilyen.”63 A reklámadó 

mindenekelőtt az RTL Klubot érintette volna komolyan, amely jelentős nemzetközi 

nyomásgyakorlásba kezdett az adóteher miatt. A 2013-ban magyar kézbe került, kevésbé 

eredményesen működő TV2-csoportot kisebb mértékben érintette ez a közteher. Végül a 

reklámadót átalakított formában vezette be a kormány. 

2014-től aztán már egy egész sor médium került magyar tulajdonba. Ebben az évben a finn 

Sanoma-csoport tekintélyes, elsősorban bulvárban erős portfolióját vásárolta meg egy magyar 

üzletember, miközben a HVG-t is eladta a német tulajdonos a korábbi résztulajdonosoknak, a 

menedzsmentnek és a szerkesztőségnek. 2016-ban az Origo, majd a megyei napilapok 

többsége, 2017-ben a többi megyei újság került magyar kézbe. Szintén az utóbbiakat birtokló 

cég portfóliójában működött a legnagyobb ingyenes napilap, illetve az egyetlen gazdasági 

napilap, valamint a hagyományos magyar sportújság. Egy másik magyar portfólió része volt a 

legnagyobb kereskedelmi rádió, a második legnagyobb országos bulvárlap, és idekerült a TV2 

is, amely néhány év alatt a legnagyobb televíziós csoporttá vált a hazai piacon. Az Index 

összesítése szerint árbevétel alapon vizsgálódva a 2010-es 42-ről 2016-ra 60 százalékra nőtt a 

tisztán – tehát nem vegyesen – magyar médiatulajdon részaránya a piacon.64 

 
63 „Még ebben a ciklusban lehet egy számjegyű szja” - Orbán Viktor miniszterelnökkel Kiss Gábor István 
beszélgetett a Kossuth Rádió „180 perc” című műsorában 2014. június 13-án. Internetes elérhetőség: 
http://2010-2015.miniszterelnok.hu/interju/meg_ebben_a_ciklusban_lehet_egy_szamjegyu_szja  
64 „Orbán még nagyobb befolyást akar a médiában”. Fábián Tamás, Index. 2017. december 22. Internetes 
elérhetőség: https://index.hu/belfold/2017/12/22/orban_media_kulfoldi_tulajdon/  
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Maga a kormányfő 2017 végén úgy értékelte a médiapiaci változásokat, hogy „Van egy 

médiavilág, és nekem az a személyes meggyőződésem, hogy a nemzeti szuverenitás része, 

hogy egy országban működő médiarendszer többségének nemzeti kézben kell lennie. És hát 

azt sem akarom véka alá rejteni, hogy ennél többet is szeretnék. Azt szeretném, ha 

Magyarországon a média olyan arányban lenne magyar kézben, mint amilyen arányban van 

német kézben Németországban és amerikai kézben van Amerikában. Ez a szint, amit el kell 

érni. Haladunk, de még nem értünk oda.”65 

5.2. Ahol a legnagyobb volt az előrelépés: az energiaszektor 

Ahogy a médiaszektorban, úgy a közműszolgáltatások terén is elképesztő privatizációs 

„túlfutás” történt a privatizációs folyamatokban a kilencvenes években. Az energetikában 

gyakorlatilag csak az áramtermelés területén maradt lényegi magyar – állami – tulajdon, a 

végfogyasztókat kiszolgáló, komolyabb profitmarzs mellett dolgozó energiaszolgáltatók 

külföldi tulajdonba kerültek. Ezen tulajdonosi állapotban a legelképesztőbb az volt, hogy 

felbukkantak más államok résztulajdonában álló vállalkozások – csakúgy, mint például az MKB 

Bank esetében – amelyeknek megérte az, amely a magyar államnak nem. 

Egyébként általánosságban is igaz, hogy az európai áram- és gázpiacot jelentős erőfölénnyel 

rendelkező multinacionális vállalatok dominálják. Ennek következtében az uniós 

állampolgárok jelentős mértékben ki vannak szolgáltatva az áremeléseknek. Magyarországon 

még ennél is rosszabb volt a helyzet, 2002 és 2010 között kétszeresére nőtt a villamosenergia 

ára és háromszorosára a gáz ára. Sőt, a kormányváltáskor a fizetésekhez viszonyítva a magyar 

családoknak volt a legdrágább a gáz és az áram ára az Európai Unióban. A magyar háztartások 

elképesztő összegeket, a havi jövedelmük negyedét – a szegényebbek pedig egyenesen a felét 

(!) – költötték rezsire. A külföldi kézre került közműszolgáltatók révén a kilencvenes évek 

elrontott privatizációja óta több mint 1000 milliárd forint profitot vittek ki az országból. 

Mindezek tükrében nem csoda, hogy a rezsi kérdése a 2010-2012-es válságkezelési időszak 

egyik meghatározó ügye lett. Erős jelzés volt, hogy 2011-ben a kormány szociális konzultációja 

 
65 Orbán Viktor interjúja az Echo TV „Napi aktuális” című műsorában. 2017. december 7. Internetes elérhetőség: 
http://www.miniszterelnok.hu/orban-viktor-interjuja-az-echo-tv-napi-aktualis-cimu-musoraban/  
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keretében több, mint egymillió polgár kérte, hogy az állam szorítsa korlátok közé a 

közműszolgáltatók magánérdekeit. A rezsicsökkentés 2013 elejétől indult meg a 2012-es 

befagyasztás után, eleget téve a Fidesz-KDNP korábbi választási kampányaiban tett 

vállalásainak is. A kormány – három hullámban, 2013 elejétől 2014 őszéig végrehajtott – 

intézkedései átlagosan 25 százalékkal szorították vissza a gáz, az áram és a távhő árát. Ennek 

eredményeként a családok a rezsicsökkentés kezdete óta több mint 1000 milliárd forintot 

takarítottak meg Magyarországon. Érdemes ezt az összeget ahhoz viszonyítani, amit a 

közműcégek kicsatornáztak korábban hazánkból: a nagyságrendi egyezés szembetűnő. 

A magyar háztartások helyzete uniós összevetésben is jelentősen javult, 2019-ben – az EU 

statisztikai hivatala (Eurostat) adatai alapján – a magyar lakossági fogyasztók fizették a 

második legalacsonyabb egységárat az elektromos áramért és a gázszolgáltatásért. A 

kormányzat által végrehajtott rezsicsökkentési program eredményeként 2010-hez képest a 

felére csökkent a rezsihátralékkal küzdők aránya Magyarországon. Ráadásul a legalacsonyabb 

jövedelműek körében hazánkban tapasztalták a legnagyobb mértékű javulást az európai 

országok összevetésében.  

A rezsicsökkentés azonban ennél szélesebb körre terjedt ki, és több más közszolgáltatás díja 

is mérséklődött: tizedével kevesebb lett a vízdíj, olcsóbb lett a szemétszállítás, a 

szennyvíztisztítás, a palackos gáz és a csatornaszolgáltatás díja is, miközben szintén tizedével 

csökkent a kéményseprési díj. A rezsicsökkentéssel egy háztartás évente mintegy 170 ezer 

forintot takarított meg 2014 óta, minden esztendőben, ami egy jelentős reálbéremelkedéssel 

volt egyenértékű (György 2017, 223). 

A rezsicsökkentést néhányan kontraproduktívnak értékelték. A baloldali kritikusok egy része 

szerint pazarlásra ösztönöz, és ezáltal az uniós energiatakarékossági vállalás teljesítését is 

nehezíti.66 Előbbi kritikák mellé párosult az energiaimport szükséglete, illetve a kiaknázatlan 

energiamegtakarítási potenciál. A rezsicsökkentéssel kapcsolatos kritika még, hogy rossz 

kiindulási alapból dolgozik, és a 2011-es magas árakhoz viszonyít, illetve, hogy nem kizárólag 

 
66 Bonta Miklós: „Pazarlásra ösztönöz a rezsicsökkentés”. Népszava, 2016. 12. 14. Internetes elérhetőség: 
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a rászorulókat segítette, hanem mindenkit támogatott.67 A kommentátorok és elemzők 

széleskörű véleménye szerint a rezsicsökkentés ellenzése komoly szerepet játszott a baloldal 

2014-es választási vereségében is.68 

Nem a rezsicsökkentés volt az egyetlen szabályozói nehézség, amellyel a sokéves 

profitrekordok után szembe kellett nézniük az energiaszektor multinacionális szolgáltatóinak. 

2015-ben 15 különadó volt a hazai adórendszerben, a pénzügyi, biztosítási szektor után az 

energiaszektor, a közművek és a telekommunikációs ágazat volt leginkább érintett. Ráadásul 

az energiaszolgáltatóknak 2013-ban törvény tiltotta meg a különadó lakosságra történő 

áthárítását. Ez a rezsicsökkentés mellett újabb fájó pont volt a szolgáltatók számára. Fontos 

fejlemény volt az is, hogy 2017-től a közműcsatlakozás díjmentessé tételére és az eljárási díjak 

egy részének eltörlésére is sor került. 

A munka azonban a rezsicsökkentés végrehajtásával és a különadók beszedésével nem ért 

véget, sőt több szempontból is csak elkezdődött. A kormány célja innentől a „rezsicsökkentés 

eredményeinek megőrzése”, illetve a „rezsicsökkentés fenntartása” lett. Mindezt pedig 

nagyban segíthette egy magyar, elsősorban állami tulajdonú, az ellátásbiztonságot mindenkor 

biztosító közműszektor létrejötte, amelynek elérésében „multifunkcionális ösztönzőként” 

jelentek meg mind a különadók, mind pedig a rezsicsökkentés. 

Az elmúlt évtizedben a kormány jelentős mértékben növelte az állami vagyont az energetika 

területén. A folyamat69 2011-ben azzal kezdődött, hogy a Mol 21,22 százalékos 

részvénycsomagját az állam visszavásárolta a Szurgutnyeftyegaztól. 2012-ben a fővárosi 

önkormányzat vásárolta vissza a Fővárosi Vízművek részvényeinek egynegyedét és a 

menedzsmentjogokat az RWE-től és Sueztől. Aztán 2013-ban az állami Magyar Villamosművek 

(MVM) vette meg a német E.ON földgáztárolással és -nagykereskedelemmel foglalkozó cégeit 

 
67 Ember Zoltán: „Bemutatjuk a rezsicsökkentést, az elmúlt nyolc év legnagyobb szemfényvesztését”. 24.hu, 2018. 
március 24. Internetes elérhetőség:  
https://24.hu/fn/gazdasag/2018/03/24/rezsicsokkentes-energiaarak-szemfenyvesztes/  
68 Tóth Csaba egyenesen politikai csodafegyvernek nevezte, ugyanakkor szerinte „2014 után már kevésbé látszik 
működni. Lásd: Tóth Csaba: „Évértékelés – a 2014-es év 5 tanulsága”. Republikon Intézet. 2015. január 5. 
Internetes elérhetőség: https://republikon.blog.hu/2015/01/05/evertekeles_a_2014-es_ev_5_tanulsaga  
69 Ezen rész összeállításában Major András: „Már nem is kérdés a magyar dominancia az energiaszektorban” 
című elemzésére támaszkodtunk. NRG Report. 2019. október 16. Internetes elérhetőség: 
http://nrgreport.com/cikk/2019/10/16/mar-nem-is-kerdes-a-magyar-dominancia-az-energiaszektorban  
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az E.ON-tól. Utóbbi lépésnek szuverenitási vonatkozása is volt, a kormányfő ezt így foglalta 

össze: „Az is köztudott, hogy a gáz nagy része Oroszországból érkezik Magyarországra. Azt 

azonban már kevesen tudják, ezért most megragadom az alkalmat, hogy az ország 

közvéleményét tájékoztassam ebben az ügyben, hogy az Oroszországból Magyarországra 

érkező gázszállításokról szóló szerződések nem nálunk vannak. Hogy mennyiért jön 

Magyarországra a gáz Oroszországból, azt egy orosz cég és egy német cég közötti szerződés 

döntötte el egészen a legutóbbi időkig.”70 

2014-ben szintén az MVM szerezte meg a Főgáz 49,83 százalékát a német RWE-től (41 milliárd 

forint), majd az ENKSZ Első Nemzeti Közműszolgáltató Zrt. a Főgáz egy másik ugyanekkora 

pakettjét vette meg Budapesttől. 2015 szeptemberében az NKM-tulajdonú Főgáz 

megvásárolta az egyetemes szolgáltatások és a versenypiac területén egyaránt aktív francia 

tulajdonú GDF SUEZ Energia Magyarország Zrt. közel 100 százalékát. Ezek a tranzakciók már 

2015-re 64 százalékos magyar többséget teremtettek – az árbevétel figyelembevétele alapján 

– a hazai energetikai piacon. Ezzel a 2010-es 48 százalékos hányadot az évtized közepére 

egyharmadával sikerült megnövelni.71 

A nemzeti tulajdonú közműszektor kialakítása azonban ezzel nem ért véget. 2015-2016 

folyamán a Főgáz és az NKM átvette a Magyar Telekom, az E.ON Energiaszolgáltató Kft. és a 

Tigáz helyét a lakossági gázszolgáltatás területén, 3,4 millió fogyasztót elérve ezzel. Ezt 

követően a nemzeti közműcég az EDF Démász áramszolgáltatót is megvette a francia EDF-től, 

majd 2017 októberében az Égáz-Dégáz Földgázelosztó Zrt.-t az Engie-től.  

Időközben a MET csoport megvette a kelet-magyarországi Tigáz Zrt. közel 100 százalékát az 

ENI-től, és a Mátrai Erőmű, hazánk második legnagyobb, az energetikai szuverenitás 

szempontjából kulcsfontosságú áramtermelő egysége is előbb magyar magán-, majd állami 

kézbe került a német tulajdonosoktól. Utóbbi erőmű átalakítása napirenden van, a 2020-as 

években a környezettudatos átállításra fokozatosan, és a Mátrai Erőmű által biztosított sok 
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ezer munkahely megvédésével kerülhet sor. Végül, de nem utolsósorban érdemes 

megjegyezni, hogy további önkormányzati tulajdonszerzések is történtek a közműszektorban, 

a szemétszállítás pedig nonprofit alapokra, és szintén magyar tulajdonba került. A 

történéseket liberális oldalról az árak kontroll alatt tartásával magyarázták, ugyanakkor – 

egyebek mellett – az óriási beruházási szükséglet, illetve annak várható elmaradása és a 

szolgáltatás színvonalának szocializmusra jellemző csökkenése miatt kritizálták.72 

A legnagyobb beruházás, a Paksi Atomerőmű kapacitásfenntartó beruházásának oroszokkal 

történő kivitelezését a kormány a rezsicsökkentés vívmányainak megőrzésével, az olcsó áram 

és a hazai villamosenergia-ellátás biztonságának garantálásával magyarázta 2014 elején. Paks 

bővítéséről még a Bajnai-kormány idejében döntött a balliberális többségű parlament, 2014-

ben azonban a baloldal szembefordult a beruházással. Hiába kezdődtek meg Pakson azóta a 

munkálatok, 2014 és 2018 után 2022-re nézve is a baloldali pártok egyik, közülük a zöldpártok 

legfontosabb választási ígérete Paks II. építésének leállítása. 

Összességében elmondható, hogy az energetika, a gáz és az áram tekintetében is jelentős volt 

az állami térnyerés az elmúlt évtizedben. A multik számára fájó intézkedések a gazdaság 

számára számos hasznot hoztak egyéni és állami szinten egyaránt. A háztartásoknál maradó 

források a fogyasztás és az államadósság finanszírozása terén is hatékonyan tudnak működni, 

akár pozitív spirált létrehozva, szintén „multifunkcionális ösztönzőként” hatva. Erről a 

döntéshozatali logikáról a kormányfő is beszélt 2015 márciusában: „A második és a harmadik 

reformunk a rezsicsökkentés és a bankok elszámoltatása volt, aminek most a társadalmi 

igazságossági részéről nem beszélnék, hiszen Önök nem ezért vannak itt, de szeretném jelezni, 

hogy a gazdasági növekedés számai mögött már 2014-ben is és a mi előrejelzésünk szerint 

2015-ben még inkább ennek a két intézkedésnek – rezsicsökkentésnek és a bankok 

elszámoltatásának – fogyasztásnövelő hatása már ott van. Ez azt jelenti – mind a két 

intézkedés –, hogy az emberek zsebében több pénz marad.”73 

 
72 Lásd például Mihályi Péter véleményét Keller-Alánt Ákos „Farkasétvágy - Államosítások 2010 után” című, a 
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5.3. További kulcsterületek a szolgáltatások sorában, összegzés 

A szolgáltatói szektorral kapcsolatos kormányzati politika elmúlt évtizedének áttekintését 

nem éreznénk teljesnek, ha nem foglalkoznánk az Orbán Viktor által említett negyedik 

kulcsterülettel, a kiskereskedelemmel, valamint röviden néhány további szektorral.  

A kiskereskedelem honi viszonyai kapcsán is érdemes elmondanunk, hogy a privatizáció káros 

jelenségei ezt a szektort sem kímélték. Így például a kilencvenes évek elején a vidéki 

kiskereskedelmi magánosítás jellegzetes formája a megyei élelmiszerkiskereskedelmi 

vállalatok „egy az egyben” történő, vagyis a korábbi monopolhelyzetet nem érintő eladása 

volt, „természetesen” külföldi befektetők részére. Ilyen módon került a Vas megyei Nyugat Rt. 

a Csemege–Julius Meinl, a Komárom megyei Generál Rt. az osztrák Spar, a Győr-Sopron 

megyei DLK és Sopker vállalatokból alakult Globál TH Rt. pedig a Tesco kezébe. (Karsai 2000, 

574). Általános jelenség volt az ezt követő években, hogy a tőkeerős – elsősorban külföldi – 

kiskereskedelmi láncok a piacon igyekeznek megvásárolni – immár a másodlagos privatizáció 

keretében – azokat a vállalatokat vagy legalább azokhoz hasonlókat, amelyeket a privatizáció 

során nem sikerült. 

Már a kilencvenes évek elejétől néhány nagy, külföldi tulajdonú kereskedelmi cég nem, vagy 

nem elsősorban a privatizáció, hanem új áruházak építése révén kezdte meg országos 

fiókhálózatának kiépítését. Kezdetben a Tengelmann, a Delhaize, a Julius Meinl vagy a Tesco 

elsősorban a privatizációban vett részt, míg a Spar és a Penny Market áruházakat üzemeltető 

Rewe inkább új üzleteket épített (Árva–Diczházi 1998, 237). 

Az igazi sokkhatást azonban a külföldi tőke által finanszírozott, nagy alapterületű, zöldmezős 

beruházások formájában létrejött hipermarketek és bevásárlóközpontok megjelenése okozta. 

E folyamat lényegében 1994-ben kezdődött meg, amikor a Metro egyszerre két áruházát 

nyitotta meg Budapesten, majd 1996-ban az első bevásárlóközpontok átadásával kapott új 

lendületet (Karsai 2000, 580). Az ezredforduló időszakában aztán a kis helyi, sokszor családi 

tulajdonú üzletek szerepe egyre csökkent a nagy bevásárlóközpontok térnyerésével. 1999 és 
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2009 között az élelmiszerrel is foglalkozó, külföldi tulajdonú hiper- és szupermarketek száma 

majdnem kétszeresére, 683-ról 1223-ra nőtt Magyarországon, ugyanakkor több mint 

egyharmadával csökkent a kis élelmiszerüzletek száma (Burgerné Gimes 2013, 218). 

Mindemellett 2007-re egyharmadosra nőtt a hipermarketekben bonyolított 

élelmiszervásárlási-forgalom részaránya. Ez a térségben a második legmagasabb mutató volt 

akkoriban, Csehország mögött (Kartali 2009,24). 

A kormányzat általános irányvonalainak megfelelően, a második Orbán kormány hivatalba 

lépésétől érezni lehetett a kiskereskedelemmel kapcsolatban egy hangsúlyeltolódást a külföldi 

nagyvállalatoktól a hazai vállalkozások felé. A kormányzat egyik politikusa, Becsey Zsolt74 

például ekkoriban arról beszélt, hogy nem kell mindenáron megszerezni egy-egy beruházást, 

mivel fontos szempont, hogy a befektető ne rombolja, illetve lehetetlenítse el a hazai 

vállalkozásokat.75 Erre alapozva a Fidesz kormányzat a kiskereskedelmet érintő törvények és 

törvénymódosítások sorát vezette be. 

Többek között a kiskereskedelemnek is fontos szerepet szántak a 2010. október 16-án 

elfogadásra került válságadókról szóló törvényben. A törvény alapján az élelmiszerláncok 

adókulcsa 500 millió forint árbevételig 0, az 500 millió és 30 milliárd forint közötti bevételrész 

után 0,1, a 30 milliárd és a 100 milliárd forint közötti forgalmi hányad után 0,4, a 100 milliárd 

forint feletti értékesítés összege után 2,5 százalék, az adóalap pedig a nettó árbevétel. 

Összességében ez a típusú adóztatás egyértelműen a szétbontott értékesítési egységekkel 

működő magyar láncok számára volt kedvezőbb, és a koncentráltabb forgalmi szervezésű 

külföldi multik számára volt kedvezőtlenebb.  

Szintén elsősorban a külföldi kiskereskedelmi óriáscégek piaci előretörése megállításának 

szándékával, 2011. november 28-án a parlament elfogadta az úgynevezett „plázastop” 

törvénymódosítást, amely 2012. január 1-jétől megtiltotta a háromszáz négyzetméteresnél 

nagyobb üzletek és bevásárlóközpontok létesítését, valamint a már meglévő kereskedelmi 

 
74 Közgazdász, politikus, a Nemzetgazdasági Minisztérium külgazdaságért felelős államtitkára. 
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egységek ezt meghaladó méretűre bővítését. Ez az intézkedés főleg a Tesco, Auchan, Spar 

külföldi hármast, illetve részben a CBA-áruházak működését korlátozta. 

Az utalványkibocsátást is állami kézbe vette a 2010 utáni kormány. Ezzel kapcsolatban Kujbus 

Tibor, a Reál ügyvezető igazgatója 2012-ben a Világgazdaságnak azt nyilatkozta, hogy ez azért 

is helyes döntés, illetve az, hogy az Erzsébet-utalványok profitja magyar kézben marad, mivel 

a magyar kereskedők húsz éven át versenyhátrányban voltak a multikkal szemben.76 

A dohánykereskedelem állami felügyelet alá vételéről 2012-ben döntött a parlament, mely 

alapján a dohány-kiskereskedelem joga kizárólagosan az államé, a dohánytermékeket pedig 

csak meghatározott számú koncessziós szerződés alapján működő trafikok árulják. 2013 

közepétől csak trafikokban (nemzeti dohányboltokban) van lehetőség dohányterméket 

vásárolni. A kormány ezzel a lépéssel tulajdonképpen teljesítette azt az elvárást, hogy a 

dohányárusítás magyar kézbe kerüljön, ráadásul a nemzeti dohányboltok bevezetése által 

meghúszszorozódott a munkahelyek száma. Ettől függetlenül a piac kis- és nagykereskedelmi 

átrendezését komoly kritikák kísérték. 

Ennél is súlyosabb bírálatok érték a 2015. március 15-én hatályba lépett, a kiskereskedelmi 

szektorban történő vasárnapi munkavégzés tilalmáról szóló törvényt, melyet 2014. december 

16-án szavazott meg a parlament. A 200 négyzetméternél kisebb üzleteket ez olyan 

szempontból nem érintette, hogy a törvény szerint kinyithattak a hét utolsó napján, de csak a 

tulajdonos vagy annak családtagja dolgozhatott ezekben. A KDNP-s képviselők akkor azzal 

érveltek, hogy a rendszeresen vasárnap végzett munka számos esetben tönkreteszi a családi 

és társas életet, ellehetetleníti a kikapcsolódást, a feltöltődést. A vasárnap is munkát 

végzőknél mérhetően lényegesen rosszabbak az egészségügyi statisztikák, s a vasárnapi 

munkaszünetnek komoly környezetvédelmi vonatkozása is van, ugyanis vasárnaponként a 

városokból kitisztulhat a szmog, országszerte jelentősen csökkenhet a zajterhelés. A vasárnapi 

boltzáron kívül megszületett a külföldi hipermarketek által alkalmazott ingyenes buszjáratok 
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betiltása is, illetve törvény született arról, hogy két évnyi veszteséges működés esetén 

kötelező felszámolni a bolthálózatot.  

Végül 2016 áprilisában a vasárnapi boltzár visszavonásra került, az indokok között pedig a 

hibás megvalósítás is szerepelt. Rogán Antal, a Miniszterelnöki Kabinetiroda vezetője azzal 

indokolta a döntést, hogy nem sikerült meggyőzni az embereket a boltzár szükségességéről. 

Varga Mihály pénzügyminiszter összegzésként azonban arról nyilatkozott, hogy a vasárnapi 

boltzár törvényének hatálya alatt 5,6 százalékkal bővült a kiskereskedelmi szektor, és ezen 

belül is a kisebb boltok forgalma nőtt, míg a nagyobbaké csökkent. 

A számos korlátozó intézkedés következtében, illetve a gazdasági válságot követően a Cora, a 

Match, illetve a Profi élelmiszerláncok is távoztak a magyar piacról. Üzleteik nagy részét a CBA, 

illetve a COOP vette át. 2015-ben a Tesco helyzete is jelentősen meggyengült, Nigel Jones 

vezérigazgató szerint a kiskereskedelmet súlytó szankciók miatt, és ekkor be is jelentették, 

hogy 13 üzletüket bezárják. Ezzel együtt 2018-ban a kabinet úgy döntött, hogy a még 

érvényben lévő, úgynevezett veszteségszabály passzust a kiskereskedelemben eltörli. 

Elismerték, hogy az Európai Bizottság álláspontja szerint a szabályozás nincs összhangban a 

letelepedés szabadságára és a tőke szabad mozgására vonatkozó uniós rendelkezésekkel. A 

plázastop azonban továbbra is hatályban maradt.  

Ezen a ponton kell szót ejtenünk a hazai kiskereskedelmi cégek – ugyan nem új, de újonnan 

feltörekvő – konkurenciájáról: a diszkont áruházakról. Ez a típusú bolt ugyanis a sokáig szinte 

monopolhelyzetben lévő Tesco-t is versenyre készteti Európa számos pontján. A Lidl 2004-ben 

nyitotta meg első áruházát Magyarországon és még abban a hónapban elérte a hazai 

háztartások 8,2 százalékát, az első félévben pedig azok 29 százalékát. 2017-ben a 

diszkontláncok (Aldi, Lidl, Penny Market) teljesítménye már felülmúlta a kiskereskedelmi 

láncok országos átlagos növekedésének mértékét. Ezzel szemben a magyar láncok jelenléte 

csökkent. A G7 elemzése77 szerint a három nagy magyar lánc több mint 10 ezer üzlettel szedi 

össze a maga 13 százalékos piaci részesedését, miközben a diszkontoknak elég 500 bolt, hogy 
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annak 19 százalékát megszerezzék. 2019-ban a Lidl eredményességi mutatóban már 8,5 

százalékkal megelőzte az első két helyezettet, az éves árbevétel szempontjából pedig 30 

százalék feletti növekedést ért el.78 

Ami a telekommunikációs ágazatot illeti, a kiskereskedelemhez hasonlóan itt is maradt még 

tér a magyar befolyás növelésére. A nemzeti tulajdon ezzel együtt ebben a szektorban is 

emelkedett. 2010-et követően a különadók alól a telekommunikációs cégek sem mentesültek. 

Bár 2015-ben enyhült a távközlési cégek és kormány közti feszültség a különadók 

felülvizsgálatával, sőt a gyorsabb internethálózatot kiépítő cégek közműadómentessége és az 

internet áfájának csökkentése révén a szolgáltatók és a fogyasztók számára egyaránt kedvező 

döntéseket is meghozott a kormány. 2018-ban a Vodafone azonban ismét keresetet nyújtott 

be, még a 2010-ben elfogadott ágazati különadó kapcsán. Az uniós bíróság végül azt a döntést 

hozta, hogy nem sértett uniós jogot a kormány a 2010 utáni különadók kivetésével. 

Négy évvel a 2010-es kormányváltás után, 2014-ben a kormányzat visszavásárolta a francia 

vállalattól az Antenna Hungária teljes részvénycsomagját a Nemzeti Infokommunikációs 

Szolgáltató Zrt.-n (NISZ) keresztül, mely így a NISZ tulajdonába került. A tranzakció 55,9 

milliárd forintra értékelte az Antenna Hungáriát. A TDF egyébként már 2013-ban kiírt egy 

tendert az Antenna Hungária 100 százalékos tulajdoni hányadának értékesítésére, melyre a 

Magyar Állam vevőként jelentkezett. A kormány döntését az támasztotta alá, hogy így újból 

állami kézbe kerül a nemzetstratégiai szempontból különös jelentőségű országos földfelszíni 

és műholdas televízió- és rádióműsorszórás, illetve szétosztás. Ez pedig összhangban volt a 

hazai közművagyon újbóli köztulajdonba történő helyezésével, illetve a Nemzeti 

Infokommunikációs Stratégiával. 

Az Antenna Hungária hazai kézbe kerülése lehetőséget biztosított arra is, hogy a magyar állam 

változtatni tudjon a jó ideje relatíve változatlan mobilpiaci helyzeten. 2019-ben a német 

tulajdonú Magyar Telekom volt a piacvezető, 45 százalékos részesedéssel. Mögötte 

másodikként a 2018 óta egy cseh csoport által tulajdonolt Telenor következett 28 százalékos 
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részaránnyal, tőle hajszállal lemaradva pedig 27 százalékkal a brit Vodafone.79 A 

versenyhelyzeten némileg változtathat, hogy 2019-ben az Antenna Hungária 25 százalékos 

tulajdonrészt szerzett a Telenor magyarországi cégében. 

Összefoglaló jelleggel elmondható, hogy a kulcsterületeknek minősített szolgáltatói ágazatok 

közül négyből háromban masszív nemzeti tulajdonnövekedés volt tapasztalható, de több más 

szektorban is volt előrelépés. Ahogy Orbán Viktor miniszterelnök elmondta: „Egy erős ország, 

ha nem akkora, mint Németország vagy az Egyesült Államok, csak akkor lehet erős, ha a sorsát 

befolyásoló, stratégiai ágazatokban erőteljes többségi nemzeti tulajdon van. Ez 2010 előtt 

nem így volt Magyarországon, ma azonban azt mondhatjuk, hogy az energiaszektorban, a 

bankszektorban és a médiaszektorban egyértelmű nemzeti tulajdoni többség van. Ha 

forintban kell fogalmaznom, akkor azt kell mondanom, hogy a magyar állam körülbelül ezer 

milliárd forintot költött az elmúlt években arra, hogy visszavásároljon korábban oktalanul 

privatizált stratégiai ágazatokat, illetve cégeket.”80 Néhány hónappal később a kormányfő 

mintegy a terjeszkedés célját is megindokolta: „Fontosnak tartom itt megemlíteni a nemzeti 

mozgástér tekintetében, hogy három kulcsszektorban, amely nélkül a modern gazdaságban 

nincs szuverenitás: az energia-, a média- és a bankrendszer tekintetében nemzeti tulajdonba 

vettünk vissza nemcsak vagyontárgyakat, hanem egész stratégiai ágazatokat. És ezekben a 

szektorokban 50 százalék fölé növeltük a magyar tulajdont. Ez mind a bankszektor, mind az 

energia-, mind pedig a médiaszektor a XXI. század elején a nehézfegyverzetet képviselik az 

államközi kapcsolatokban, ezért ezt én különösen értékes sikernek tekintem.”81 
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6. „Hét bő esztendő” – a növekedés háttere 

A 2010-2019 közötti évtized egyértelműen két részre osztható, és mindkét résznek önálló, 

markáns története van. Az első, 2010-2012-es időszak a válságkezelés időszaka, amelynek 

célja a megbillent magyar gazdasági és államháztartási egyensúly helyreállítása volt. A 

történet főszereplői a magyar emberek, a többségük által megválasztott kormány, a hazai 

gazdasági szereplők, a multik, valamint Brüsszel és a Nemzetközi Valutaalap voltak. 2013 volt 

az első év, amikor úgy tűnt, hogy a fenti szereplők között új egyensúly jött létre, melynek 

nyertesei a magyar emberek lettek, akiknek a döntő többsége évről évre képes volt egy-egy 

lépést tenni előre.  

A második időszak 2013-tól 2019-ig a növekedés időszaka, amikor a stabilizációra építve egy 

dinamikus gazdasági bővülés ment végbe. Ennek a gazdasági növekedési periódusnak, 

amelyet bibliai mintára a „hét bő esztendő” néven is emlegetni szoktak, több összetevője volt. 

Itt és most ezek közül a főbb gazdasági tényezőket igyekszünk sorra venni. Ezzel együtt 

érdemes nem elfeledkezni arról, hogy ez a gazdasági bővülés, amelyet a magyar emberek 

munkája – és sokszor többletteljesítménye – tett lehetővé, állt több, részletesen a 

„Büszkeség” fejezetben bemutatott eredmény hátterében. Stabil pénzügyek és dinamikus 

gazdasági bővülés nélkül ugyanis sem több százezer új álláshelyre, sem példátlan 

családtámogatási programokra, sem tempós béremelésekre, pláne markáns 

infrastruktúrafejlesztésekre és nemzetépítő programokra nem jutott volna forrás. 

6.1. Egyensúly és növekedés, avagy „stop-go ciklusok” 

Anélkül, hogy meg akarnánk ismételni a korábban írtakat, a 2010-12-es válságkezelési időszak 

lépéseit, illetve az állampénzügyek rendbetételét, röviden érdemes beszámolnunk arról a 

filozófiai paradigmaváltásról, mely – a kedvezőbb nemzetközi környezet mellett – lehetővé 

tette a magyar gazdaság tartós növekedési pályára állását. Ha ugyanis ezt a logikai és stratégiai 

változást megértjük, könnyebb lesz majd megismernünk a főbb növekedési háttértényezők 

működésmódját is. 

Az „Őszinteség” című részben már bemutattuk, hogy a hetvenes évek óta Magyarországon 

újra és újra állami kiköltekezések által elősegített lendületesebb gazdasági időszakok, valamint 



 

szükségszerűvé vált, és gyakran külföldi hitelezők által diktált megszorítások váltották 

egymást. Mindezek ráadásul szorosan összefüggtek előbb az „ötéves tervek”, majd a 

rendszerváltás után a négyéves választási ciklusok időtávjainak váltakozásával. A „stop-go-

ciklusok” néven leírható nekilendülések és hirtelen fékezések (Balatoni 2009, 914-916) egy 

abnormális, nyugtalan és kiszámíthatatlan magyar létet szültek. A családok és a vállalkozások 

hosszú távra történő tervezése ellehetetlenült, és a hatvanas-hetvenes évek elnyomó, de 

biztos előrelépést adó rendszere nosztalgikus fénytörést kapott. Különösen akkor, ha 

figyelembe vesszük, hogy a világgazdaság viharai további, ritkábban, de annál súlyosabban 

beköszöntő viharokat generáltak a magyar gazdaság hajóútja során. 

2010 után tehát, amennyiben a kormányzat alapvető, stratégiai, évtizedes időtávra szóló 

változtatásokban gondolkodott, meg kellett szakítania a gyorsítások és fékezések politikai 

indíttatású sorozatát. Írásunk eddigi fejezeteiben ezt a folyamatot részletesen ismertettük, a 

főbb eszközöket azonban érdemes röviden megismételnünk. Mindenekelőtt ezt a célt 

szolgálta az állampénzügyek rendezése, amely az államháztartási hiány leszorítását, az 

államadósság csökkentését célozta. Ezek nem csak a nemzeti érdeket szolgálták a válság 

második hulláma (2012) előtt és idején, hiszen ahogy Tölgyessy Péter összefoglalta ebben az 

időszakban: „(…) ezek ütemes mérséklése az alapja a kormány politikai szuverenitásának is. A 

belföldön elvileg csaknem teljhatalommal bíró kétharmados többség uralmának kezdettől a 

legközvetlenebb korlátai a pénzpiacok személytelen döntései voltak, ezen ugyanis a magyar 

választókkal ellentétben nem csupán négyévente, hanem naponta határoznak a forint 

árfolyamáról és az újonnan kibocsátott állampapírok kamatfeláráról” (Tölgyessy 2012, 328-

329).  

6.2. Adócsökkentések, fordulat a turizmusban 

Mindez azonban önmagában nem lett volna elég egy növekedési fordulat eléréséhez. Ahhoz 

leginkább a munka becsületének helyreállítására, illetve a vállalkozások és a teljesítményük 

növelésére kész és képes állampolgárok ösztönzésére, azaz adócsökkentésre volt szükség. 

Szintén ebbe az irányba mutatott az állampolgárok számára rendelkezésre álló források más 

eszközökkel történő bővítése, mint például a rezsicsökkentés, a családtámogatások növelése, 

vagy éppen a minimálbéremelések által is indukált béremelési trend. Ezek együtt ugyanis 



 

elindították a fogyasztás bővülését, a kiskereskedelem megerősödését, amely a hétéves 

növekedési ciklus során mindvégig a bővülés egyik fő indikátorának és motorjának számított. 

Ennek fontosságát érdemes néhánnyal adattal is alátámasztanunk: 2013 júliusától kezdve 

egészen 2020 tavaszáig hónapról hónapra nőtt a magyar kiskereskedelem teljesítménye. 2019 

végéig 78 hónapon keresztül regisztráltak bővülést ezen a területen. Összességében ennek 

mértéke 2010 januárja és 2019 vége között 43 százalékkal emelkedett. 

Egy másik fontos tényező volt ebben a fordulatban az idegenforgalom bővülése. A 

vendégéjszakák száma ugyan 2009 óta nőtt, de 2013-ban regisztrálták az első, markánsabb 

emelkedést, 5,5 százalékos éves alapú növekedéssel. Míg 2010-ben a kereskedelmi 

szálláshelyek vendégéjszakáinak száma nem érte el a 20 milliót, addig 2019-ben ez az adat 

több mint másfélszeresére, 31,3 millióra nőtt. A turizmusban a sikerszéria szintén évről évre 

tapasztalható volt, ami azt is jelentette, hogy előbb 2018-ban, majd 2019-ben sikerült 

rekordévet produkálni. Ezen eredmények elérésében olyan innovációknak is döntő szerepe 

volt, mint a SZÉP-kártyák bevezetése, vagy az egységes turisztikai irányítást és fejlesztést 

lehetővé tevő Magyar Turisztikai Ügynökség megszervezése. 2013-ban a turizmus összes 

hozzájárulása a bruttó hazai termék még nem érte el a tíz százalékot (9,8 százalék)82, 2019-re 

azonban már egy jóval nagyobb tortában jelentett egy jóval nagyobb szeletet (13 százalék).83 

6.3. Néhány fontosabb reformlépés változatos területekről 

Kulcsszerepe volt ezen fordulatok elérésében a nemzetgazdasági miniszternek, aki 2013 

tavaszától jegybankelnökként folytatta. Ilyen minőségében több, számunkra is forrásként 

szolgáló összegzést készített erről az időszakról mind ő maga, mind pedig kollégái. Így például 

azonosítottak „50 reformot”, amelyek jelentőségéről és szakmai sikerességéről egyenként 

talán lehet nyílt kimenetelű vitát nyitni, de összességében tényszerű módon sikeres és 

 
82 Forrás: Turizmus Magyarországon: HELYZETELEMZÉS. Magyar Turisztikai Ügynökség, 2016. Internetes 
elérhetőség: https://mtu.gov.hu/documents/prod/Helyzetelemzes_2016_1708.pdf  
83 „A turizmus stratégiai ágazat. Az előző évben a GDP 13 százalékát termelte, a piacot alapvetően több tízezer 
magyar tulajdonú kis- és közepes vállalkozás működteti, mintegy 400 ezer embernek biztosítva a megélhetését” 
– mondta el az MTÜ vezérigazgatója, Guller Zoltán 2020 májusában. Thurzó Katalin: „Zárójelbe kerül a turizmus 
krízise”. Magyar Nemzet, 2020. május 5. Internetes elérhetőség: 
https://magyarnemzet.hu/gazdasag/zarojelbe-kerul-a-turizmus-krizise-8077460/  

https://mtu.gov.hu/documents/prod/Helyzetelemzes_2016_1708.pdf
https://magyarnemzet.hu/gazdasag/zarojelbe-kerul-a-turizmus-krizise-8077460/


 

bizonyított átalakításokról van szó. A reformintézkedések többségét már megemlítettük, most 

néhány olyan változtatást ismertetünk, amelyet eddig nem tárgyaltunk. 

A kormányfő 2010 októberében meghirdette a „keleti nyitás” politikáját, alkalmazkodva a 

világgazdaság megváltozott trendjeihez. Ahogy erről a hat év után ismét megrendezett 

Magyar Állandó Értekezleten fogalmazott: „Ebből nem az következik, hogy azt a régi, ősi 

magyar vágyat, hogy a nyugati világhoz tartozunk, a nyugati civilizáció része vagyunk, oda 

akarunk beilleszkedni, bárki felül akarná vizsgálni, csupán arról van szó, hogy ez a tény 

mostantól kezdve más összefüggésrendszerben jelenik meg, mint korábban. Kicsit karikírozva 

vagy leegyszerűsítve szoktuk erre azt mondani, hogy nyugati zászló alatt hajózunk, de a 

világgazdaságban keleti szél fúj. És az a hajós, amelyik nem veszi figyelembe, hogy milyen szél 

szerint kell forgatni a vitorláját, valószínűleg pusztulásra ítéli saját magát és a rakományát 

is.”84 Innentől datálható a „keleti nyitás” külpolitikai és külgazdasági doktrínája, melyet az 

elmúlt évtizedben számtalanszor megerősített a magyar kormány.  

A 2013 és 2019 közötti markáns gazdasági fejlődésben a keleti nyitás eredményei is 

közrejátszottak. 2010-ről 2019-re ugyanis hazánk keletre irányuló exportja 22 százalékkal nőtt, 

a kereskedelmi volumen a 2010-es érték negyedével lett magasabb. 2019 pedig külön is 

eredményes évnek számított ebben a tekintetben, mert ekkor lett Dél-Korea az első számú 

külföldi befektető ország, és az ilyen jellegű befektetések fele érkezett Keletről. 

Az adó- és bürokráciacsökkentés mellett az uniós források elosztásában is megmutatkozott a 

Fidesz-kormány vállalkozássegítő szemléletváltása. A szocialista-szabad demokrata kormány 

úgy alakította a 2007-2013 közötti uniós fejlesztési ciklus forrásait, hogy azoknak csupán 17 

százaléka kapcsolódott gazdaságfejlesztéshez. A balliberális kormány azonban nemcsak az 

uniós forrásból történő gazdaságélénkítés lehetőségéről mondott le, hanem úgy tűnhetett, a 

Magyarországnak járó uniós pénzek jelentős részéről is: a 2010-es kormányváltásig ugyanis 

mindösszesen a rendelkezésre álló források 12 százalékát hívták le (Giró-Szász 2019, 81). 2010-

ben még az Európai Bizottság is azt gondolta, hogy amennyiben nem lesz változás, 

 
84 Orbán Viktor beszéde a Magyar Állandó Értekezlet IX. ülésén - 2010. november 5., Budapest. Internetes 
elérhetőség: 
https://2010-2014.kormany.hu/hu/miniszterelnokseg/miniszterelnok/beszedek-publikaciok-interjuk/orban-
viktor-beszede-a-magyar-allando-ertekezlet-ix-ulesen-2010-november-5  

https://2010-2014.kormany.hu/hu/miniszterelnokseg/miniszterelnok/beszedek-publikaciok-interjuk/orban-viktor-beszede-a-magyar-allando-ertekezlet-ix-ulesen-2010-november-5
https://2010-2014.kormany.hu/hu/miniszterelnokseg/miniszterelnok/beszedek-publikaciok-interjuk/orban-viktor-beszede-a-magyar-allando-ertekezlet-ix-ulesen-2010-november-5


 

Magyarország a rendelkezésre álló forrásoknak legfeljebb a 65 százalékát tudja majd lehívni. 

Ehhez képest – többek között a fejlesztési intézményrendszer radikális átalakításának 

köszönhetően – Magyarország a rendelkezésére álló források lehívását 109 százalékos 

eredménnyel zárta, ami garantálta a teljes forráslehívást. 

Szintén fontos eredményt jelentett, amikor 2013-ban, a következő hétéves ciklus tárgyalásait 

sikerült komoly forrásbővüléssel zárnia a magyar kormányfőnek. Összehasonlításul: 2007 és 

2013 között egy magyar állampolgárra vetítve 660 ezer forint fejlesztési forrás jutott, addig ez 

a szám a 2014 és 2020 közötti időszakban 712 ezer forintra emelkedett, a tervezési időszak 

adatai és árfolyamát figyelembe véve. Ráadásul a második Orbán-kormány a következő, 2014-

2020 közötti ciklus forrásfelhasználásának szerkezetét már úgy szabta át, hogy a hazánknak 

juttatott uniós források 60 százalékából gazdaságfejlesztés valósulhasson meg.  

Általánosságban az EU-támogatások magyar gazdaságban betöltött szerepe kapcsán két 

időszakot különböztethetünk meg az elmúlt hét esztendőt tekintve. 2013-2017 között egy elég 

volatilis időszakot, amikor az uniós pénzek nagyon meghatározták a GDP-növekedést is. 2013-

2014-ben a GDP 6-7 százaléka között alakult az uniós források effektív felhasználása, majd 

2015-ben egyenesen 8 százalékra ugrott, hogy aztán 2016-ra, a két támogatási ciklus közötti 

valódi „átmeneti évre” a GDP valamivel több mint 2 százalékra essen vissza. Ennek 

megfelelően és ezzel összefüggésben, hasonló kilengéseket produkált a bruttó hazai termék 

éves alapú változása is. 2017-2020 között aztán az uniós források felhasználása beállt egy 

aránylag egyenletes szintre, durván a GDP 3,5-4 százalékára, ám a magyar gazdaság a 

koronavírus-válság beköszöntéig ezzel együtt is képes volt a 2015-ös növekedési szintet is 

meghaladva bővülni.85 Ez pedig azt jelenti, hogy míg az évtized közepén tényleg nagyban 

meghatározta a konjunktúra alakulását az „uniós pénzcsapok” működése, addig az évtized 

végére a magyar belső motorok már a korábbinál nagyobb részt tudtak vállalni a gazdaság 

pörgetéséből. 

Az uniós pénzek magyarországi hasznosulása, az azokkal kapcsolatos korrupciós vádak 

végigkísérték az elmúlt éveket, ugyanakkor Angela Merkel német kancellár az 1989-es 

 
85 Az adatok forrása ebben a bekezdésben mindvégig az MNB 2020 szeptemberi inflációs jelentése (64. oldal). 
Internetes elérhetőség: https://www.mnb.hu/letoltes/hun-ir-22.pdf  

https://www.mnb.hu/letoltes/hun-ir-22.pdf


 

határnyitás, a Páneurópai Piknik harmincadik évfordulóján Sopronban úgy értékelt, hogy „A 

kohéziós alapok, a strukturális alapok azzal a céllal jöttek létre, hogy elősegítsék a 

konvergenciát az EU-n belül – és ha ránézünk a magyar gazdasági növekedési rátákra, akkor 

láthatjuk, hogy ezt a pénzt az ország jól fektette be, hogy ez az emberek javát szolgálja –, és 

Németország örül, hogy magyarországi munkahelyeivel részt tud venni ebben a 

növekedésben.”86 Mindenesetre a 2014-2020-as fejlesztési ciklus megítélt támogatásai terén 

2020 nyarára már sikerült ezer milliárd forinttal túllépni a felhasználandó keretet, és elérni a 

10 ezer milliárd forintot. Ez azonban azért nem okoz gondot, mert a magyar fizetőeszköz 

árfolyamgyengülése még ezen túl is komoly többletforrásokat teremt az uniós pénzekből.87  

Ami pedig a következő hétéves pénzügyi keret magyar kilátásait illeti, a 2020 nyári 

tárgyalásokon Orbán Viktor komoly eredményeket tudott felmutatni. 2018-as árakon 

számolva a hazánk számára elérhető hétéves keret – nagyrészt az Egyesült Királyság kilépése 

miatt – 37,7 milliárd euróról 32,9 milliárd euróra csökken ugyan, viszont az EU helyreállítási 

alapjának létrehozásával összességében a Magyarország számára rendelkezésre álló források 

50,6 milliárd euróra nőhetnek. Sőt, folyó árakon számolva ez még nagyobb végösszeget, az 

MNB becslése szerint akár 56 milliárd eurót is jelenthet hazánk számára88, ami napi 

árfolyamon 2020 október végi adatok szerint 20 600 milliárd forintnak felelhet meg. Az 

összeget pedig a 2014-2020-as összeg imént említett 10 ezer milliárd forintos jelenlegi 

forrásfelhasználási szintjével összevetve kétszeres nagyságrendet kapunk. 

A magyar gazdaság szerkezeti elemeit is érdemes röviden áttekintenünk, ha jobban meg 

akarjuk érteni a 2013-2019-es növekedési ciklusunk jellemzőit. Szinte közhelyszerű állítás az, 

hogy a magyar egy kicsi, nyitott gazdaság, amely duális. Kettősségét pedig az adja, hogy létezik 

néhány száz külföldi tulajdonú, multinacionális, magas termelékenységű és versenyképességű 

 
86 Fábián Tamás: „Mit mondott pontosan Merkel az EU-s pénzek magyarországi felhasználásáról?” Index, 2019. 
augusztus 20. Internetes elérhetőség: 
https://index.hu/belfold/2019/08/20/mit_mondott_pontosan_merkel_az_eu-
s_penzek_magyarorszagi_felhasznalasarol/  
87 Weinhardt Attila: „Bűvös határnál az Orbán-kormány EU-s pénzosztása, de még mindig rengeteg pénz van a 
tarsolyában”. Portfolio.hu, 2020. szeptember 16. Internetes elérhetőség: 
https://www.portfolio.hu/unios-forrasok/20200916/buvos-hatarnal-az-orban-kormany-eu-s-penzosztasa-de-
meg-mindig-rengeteg-penz-van-a-tarsolyaban-449020  
88 Az adatok forrása ebben a bekezdésben mindvégig az MNB 2020 szeptemberi inflációs jelentése (63. oldal). 
Internetes elérhetőség: https://www.mnb.hu/letoltes/hun-ir-22.pdf 

https://index.hu/belfold/2019/08/20/mit_mondott_pontosan_merkel_az_eu-s_penzek_magyarorszagi_felhasznalasarol/
https://index.hu/belfold/2019/08/20/mit_mondott_pontosan_merkel_az_eu-s_penzek_magyarorszagi_felhasznalasarol/
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vállalat, amely szinte kizárólag exportra termel, és ezzel párhuzamosan létezik a magyar cégek 

98 százaléka, ahol kis- és középvállalkozások nagyrészt belföldre állítanak elő termékeket és 

szolgáltatásokat. 

Ami a multinacionális cégek és a magyar kormány kapcsán elmondható, az szintén kettős. 

Egyrészt kimerítően tárgyaltuk korábban a monopolisztikus-oligopolisztikus jellegű multik 

visszaszorítását, egyes esetekben kiszorítását. Fontos azonban megjegyezni, hogy a termelő 

multik ugyanakkor kezdettől fogva a kormány szövetségesei voltak az Orbán Viktor 

gazdaságpolitikájának középpontjában álló újraiparosítási tervek végrehajtásában. A 

kormányfő szerint „ugyanis nagy nemzetközi cégek magyarországi befektetései nélkül a 

magyar gazdaság nem fog boldogulni. Nagy nemzetközi cégek magyarországi befektetése 

nélkül nem lesznek munkahelyeink. Nagy nemzetközi cégek magyarországi befektetése nélkül 

nem lesz gazdasági növekedés, amiből iskolákat tartsunk fönn, egészségügyet működtessünk, 

és fölnevelhessük az óvodákban és a bölcsődékben a gyerekeinket. Ezért tisztelettel arra kérek 

mindenkit, hogy éppen ezen a mai napon tegyen világos különbséget a nem kívánatos és az 

igenis kívánatos, sőt idehívandó nagy nemzetközi cégek között.”89 

Ennek megfelelően a kormány 2012-től stratégiai partnerségi megállapodásokat hozott létre 

több tucatnyi (2020 júliusáig 86)90 Magyarországon működő külföldi, valamint külföldön is 

sikeres magyar nagyvállalattal. A megállapodások fő célja az volt, hogy ezek a nagy cégek a 

meglévő munkahelyeket megvédjék, egyben állami támogatást kapjanak üzemeik, gyáraik, 

kutatólaborjaik további bővítéséhez és fejlesztéséhez, hozzájárulva a munkahelyteremtéshez. 

A munkahelyteremtés mellett kiemelt hangsúlyt kapott a nagyvállalatok és magyar beszállítóik 

közötti együttműködés fejlesztése, valamint a megrendelések számának növelése. További 

célként jelent meg a nagyvállalatok szerepének növelése a helyi szakképzésben, gyakornoki 

programok működtetése, valamint a K+F tevékenységek elősegítése, melybe magyar 

kutatócsoportokat is bevonnak. A megállapodások kitérnek a nyereség Magyarországon 

történő befektetésére is, valamint lehetőséget nyújtanak a vállalatoknak, hogy gazdasági 

 
89 „Nagy nemzetközi cégek nélkül nem boldogulhat az ország” - Orbán Viktor beszéde a Procter & Gamble új 
gyárának avató ünnepségén. Gyöngyös, 2014. március 11. Internetes elérhetőség:  
http://2010-2015.miniszterelnok.hu/beszed/nagy_nemzetkozi_cegek_nelkul_nem_boldogulhat_az_orszag  
90 A listát és a megállapodások időpontját lásd: 
https://kormany.hu/kulgazdasagi-es-kulugyminiszterium/strategiai-partnersegi-megallapodasok  

http://2010-2015.miniszterelnok.hu/beszed/nagy_nemzetkozi_cegek_nelkul_nem_boldogulhat_az_orszag
https://kormany.hu/kulgazdasagi-es-kulugyminiszterium/strategiai-partnersegi-megallapodasok


 

ágazatukat érintő kormányzati intézkedésekben egyeztethetnek a szaktárcákkal. Végül, de 

nem utolsósorban a kormány támogatást nyújt exportjuk növeléséhez. 

A nagy cégek mellett a kormány kiemelt figyelmet fordított a kkv-k segítésére is, hiszen ezek 

a kisvállalatok alkalmazzák a magánszféra munkavállalóinak közel háromnegyedét. Éppen 

ezért 2010-ben szakítottak a korábbi rossz gyakorlattal: stratégiai partnernek tekintik a hazai 

kisvállalkozásokat is, és rájuk építve próbáltak további munkahelyeket teremteni. Ennek 

jegyében a kkv-k már 2011-ben jelentős adócsökkentésben részesültek. A kis- és 

középvállalkozások más téren is több lehetőséget kaptak az államtól, ugyanis a Közbeszerzési 

Hatóság adatai alapján az általuk elnyert közbeszerzések értékének aránya a 2009-es 39 

százalékról 2019-re 59 százalékra nőtt. 

Az erőteljes gazdasági növekedés fenntartásához az is nélkülözhetetlen volt, hogy a hazai 

kisvállalkozások olcsó hitelhez jussanak. A Magyar Nemzeti Bank által 2013-ban indított 

Növekedési Hitelprogram céljaként azt határozta meg az új jegybanki vezetés, hogy a magyar 

vállalkozások kedvezményes hitellel indíthassanak új beruházásokat. A program keretében 

nyújtott hitel forint alapú, tehát nincs árfolyamkockázat. Emellett rendkívül kedvezményes 

kamatozással vehették igénybe, és már megkezdett beruházás finanszírozásához is 

felhasználható.  A program első és második szakaszában 22 ezer hazai vállalkozás 1400 milliárd 

forint értékű hitelhez jutott. A kedvezményes hiteleknek köszönhetően számos magyar 

vállalkozás végre meg tudja valósítani régóta tervezett fejlesztéseit és bővítéseit, ezáltal új 

munkahelyek jöhettek létre.  A hitelnek köszönhetően a külföldi piacokon is erőteljesebben 

jelenhettek meg.  

A Növekedési Hitelprogram jelentősen hozzájárult a magyar gazdaság növekedéséhez, 

csakúgy, mint a Magyar Nemzeti Bank kamatcsökkentési ciklusa, amely nagyban 

megkönnyítette az állam, a vállalatok és a háztartások kamatterheinek viselését és 

hitelfelvételüket. Az innovatív jegybanki politika mindemellett olyan sikereket is fel tudott 

mutatni, mint az önfinanszírozási program, az ezermilliárdos nagyságrendű devizahitel-

forintosítás, vagy éppen a nyereséges jegybanki működés elérése, amely immár 

válsághelyzetben is képes volt a költségvetés számára bevételeket nyújtani. Úgyszintén fontos 

szerepe volt az MNB monetáris enyhítésének a válságkezelés során. Hogy a sok intézkedés 



 

közül csak egyet emeljünk ki: 2020. április 20-án a Monetáris Tanács döntése alapján az MNB 

bejelentette a „Növekedési Hitelprogram Hajrá” elnevezésű konstrukciót, 1000 milliárd 

forinttal megemelve a jelenlegi keretösszeget. Az NHP fix konstrukcióból eddig fel nem 

használt 500 milliárd forinttal együtt a jegybank összességében 1500 milliárd forintnyi olcsó 

és stabil forrást biztosít a kkv-szektor hitelezésére a válságidőszakban. 

Végül még egy szakpolitikát érdemes röviden kiemelnünk a növekedési tényezők közül: az 

agráriumot. A mezőgazdaság teljesítménye 2018-ban elérte a 2720 milliárd forintot, amely 

2010-hez képest 33 százalékos emelkedést jelentett. Ezzel hazánk ebben a tekintetben is a 

legjobb eredményt érte el az Európai Unióban. Az agrárexport értéke 2018-ban 8,7 milliárd 

eurót (2827,5 milliárd forintot) tett ki, amely 49 százalékos növekedést jelent 2010-hez 

viszonyítva. Ugyanennyivel emelkedett az egy munkaegységre jutó reáljövedelem (Fazekas 

2020, 388). Nem mellékesen, ugyanezen időtávon a mezőgazdaságban a bruttó keresetek 

közel 80, a nettó keresetek 65 százalékkal növekedtek. Az elmúlt évek fellendülésének 

köszönhetően több mint 40 ezerrel többen (215 ezren) dolgoznak az agráriumban, mint 2010-

ben, amely 24 százalékos növekedés. Több mint duplájára növekedett az öntözött területek 

nagysága is. Míg 2010-ben az öntözött mezőgazdasági területek nagysága 45 ezer hektár volt, 

addig 2017-ben már több mint 100 ezer hektár.  

Ezen eredményekhez olyan intézkedések is hozzájárultak, mint például az új földtörvény, vagy 

hogy a világon elsőként a magyar Alaptörvény mondta ki a mezőgazdasági termelés GMO-

mentességét. Magyarország az Európai Unióban is élharcosa volt a GMO-mentes 

mezőgazdasági termelésnek az elmúlt években. A „Földet a gazdáknak!” program 

földértékesítésein mintegy 30 ezer magyar földművelő jutott mintegy 200 ezer hektár földhöz. 

Ma már az állami földek 75 százalékát őstermelők, egyéni mezőgazdasági vállalkozók, családi 

gazdálkodók és fiatal mezőgazdasági termelők művelik meg. 

A kormány célja továbbra is az agrárközéposztály erősítése, a kis- és közepes családi 

gazdaságok földhöz juttatása, valamint az, hogy 80-20 százalék legyen a családi gazdaságok és 

a nagybirtokok aránya. A „Földet a gazdáknak!” program is annak a célnak az elérését 

szolgálta, hogy a családi kis- és középbirtokok aránya jelentősen növekedjen a nagybirtokokkal 

szemben. Ebbe az irányba mutatnak azok a törvényi feltételek is, amelyeknek köszönhetően 



 

Magyarországon csak helyben lakó, földműves, természetes személy vásárolhat legfeljebb 300 

hektár földet. 

6.4. A magyar gazdaság teljesítményét külföldön is elismerték 

Az elmúlt évtizedet a magyar gazdaságpolitika külföldi megítélése kapcsán kétféle időszakra 

oszthatjuk. Gyakorlatilag 2015-ig szinte csak kritikák jelentek meg a nemzetközi sajtóban, míg 

2015-től egyenesen egy sajátos magyar sikertörténetről, a korábbi negatívval szemben 

egyenesen egy pozitív értelmű „Orbanomics” nevet viselő magyar gazdasági modellről 

kezdtek el beszélni még az egyéb tekintetben sokszor méltánytalanul kritikus lapok is. Ennek 

egyik első jele volt az a pozitív sajtó, amelyet a magyar kormány és a jegybank az összehangolt, 

a svájci frank megerősödése elé időzített devizahitel-forintosítás kapcsán kapott. 2015 

januárjában a Reuters szerzői például azt írták, hogy „el kell ismerni (…) Orbán és Matolcsy 

valamit jól csináltak.”91 2015 júniusában pedig a szintén Orbán-ellenes Financial Times brit 

pénzügyi napilap számolt be arról, hogy az „Orbanomics összezavarja kritikusait, ahogy a 

magyar gazdaság magához tér”. Andrew Byrne, a lap szerzője szerint egyenesen „váratlanul 

robosztus” volt akkoriban a magyar gazdaság bővülése.92 Ezek után nem csoda, hogy 2015 

októberében Varga Mihály nemzetgazdasági minisztert választotta az év 

pénzügyminiszterének a kelet-közép európai régióban a Euromoney című szaklap „Emerging 

Markets” elnevezésű kiadványa. 

Egy lengyel kutatásban (Piasecki [2015]) is vizsgálták, vajon az Orbán-kormány „forradalmi 

gazdaságpolitikája” volt-e a megfelelő válasz Magyarország helyzetére. A vizsgálódást magyar 

tanulmányutakra, továbbá egyéb publikációkra, az Eurostat és a Világbank adataira alapozták. 

A statisztikai számok azt mutatták, hogy 2010 óta jelentős fejlődésen ment keresztül a legtöbb 

– ha nem az összes – területe a magyar gazdaságnak. A csőd elkerülése után a 2014-es 

növekedés a cseh és lengyel számokat is felülmúlta.  

 
91 Sujata Rao-Sandor Peto:” After Hungary's Swiss franc mortgage manoeuvre, a nod to Orbanomics”. Reuters, 
2015. január 26. Internetes elérhetőség: 
https://www.reuters.com/article/hungary-orbanomics-idUSL6N0V236U20150126 
92 Andrew Byrne: „Orbanomics confounds critics as Hungary’s economy recovers”. Financial Times, 2015. június 
11. Internetes elérhetőség: https://www.ft.com/content/027eaf9a-05e9-11e5-b676-00144feabdc0  

https://www.reuters.com/article/hungary-orbanomics-idUSL6N0V236U20150126
https://www.ft.com/content/027eaf9a-05e9-11e5-b676-00144feabdc0


 

A tanulmány születésekor még kérdéses volt, hogy hosszabb távon milyennek bizonyulnak 

ezek az alapok a fenntartható növekedés szempontjából, de azt megjegyezték, hogy 

Magyarország első közép-európai országként kezdett független gazdaságpolitikába, amely 

pozitív kimenet esetén példaként szolgálhat szerte a világban. A kkv-k felkarolását az NHP és 

az alacsonyabb adókulcs által, az állami tulajdon újbóli térnyerését, a versenyképesség és 

munkapiaci helyzet javulását külön kiemelték. A kritikusok között az Európai Bizottságot 

említették, akik a növekedési potenciál hiányát, a hitelszűkét, az üzleti környezet és 

versenyképesség romlását kifogásolták. Természetesen az IMF is jelen volt ebben a sorban, 

valamint Kornai János közgazdász is a reformok ellenzői közt tűnt fel a lengyel tanulmány 

szerint. 

Az eredmények azonban a GDP kiugró teljesítményét, a hiány és adósság stabilizálódását, a 

befektetések feléledését, csökkenő munkanélküliséget és többletes egyenlegeket mutattak. 

Az Orbán-kormány gazdaságpolitikájának eredményei azt sugallják, hogy Magyarország 

abszolút vagy relatív értelemben felülmúlta társait.  Részben már az IMF is elismerően 

nyilatkozott 2015-ös jelentésében, bár továbbra is hangsúlyozta a külső sebezhetőséget, hiába 

volt tapasztalható előrelépés a fő mutatók és az egyenlegek terén. Az Európai Bizottság ezzel 

szemben mindvégig szkeptikus maradt, és az EU-forrásokkal magyarázta a főbb 

előrelépéseket, kifogásolva a Fidesz döntéseit. A lengyel tanulmány szerint a kormány 

konzisztens maradt a magyar gazdaság problémáinak kezelése során. Azt már csak mi tesszük 

hozzá ehhez az értékeléshez, hogy nem véletlenül követte a lengyel konzervatív kormány 

számos döntésével a magyar mintát éppen a tanulmány publikálását követő években. 

A 2018-as országgyűlési választás előtt ismét téma lett az „Orbanomics” sikeressége. A 

MoneyWeek magazin hosszú elemzése szerint az orbáni gazdaságpolitika „egyelőre működni 

látszik”. A magyar eredmények közül méltatták a munkanélküliség csökkentését, az erőteljes 

növekedési ciklust, a háztartások alacsony eladósodottságát, vagy éppen az általuk 

egyszerűen „exportbumm” néven emlegetett külkereskedelmi erősítést is. A brit befektetési 



 

hetilap ráadásul azt is megjegyezte, hogy „a jó életminőség, valamint a kiváló oktatási rendszer 

is vonzza a külföldi befektetőket”.93  

2019 végén az amerikai The Economics Standard gazdasági sikertörténetnek titulálta a magyar 

példát. A Világgazdasági Fórum kutatása szerint 74 feltörekvő gazdaságból másodikként 

végzett a magyar abból a szempontból, hogy mennyire inkluzív a növekedés, azaz milyen 

széles réteg jár jól vele. Magyarország a nettó jövedelmek egyenlőtlensége, a szegénységi ráta, 

a vagyoni egyenlőtlenségek és a mediánjövedelem tekintetében is a legjobb ötödbe tartozik. 

A The Economics Standard szerint a „jövőben az uniós gazdaság számára Magyarország nem 

terhet, sokkal inkább a stabilitás szigetét jelenti majd”.94 

2020 januárjában a Capital Economics londoni székhelyű globális gazdasági-üzleti elemzőház 

is megállapította, hogy az egész térség egyik legnagyobb meglepetése volt a magyar gazdaság 

tavalyi, azaz 2019-es felülteljesítő növekedése.95 Sok év távlatából, szintén 2020 elején végül 

az IMF is elismerte, hogy az Orbán-kormány helyesen járt el: „a magyar bruttó hazai termék 

(GDP) növekedése erőteljesebb volt, mint amire mi vagy akár más szervezetek számítottak, 

meglepett bennünket a gazdaság ereje – mondta Poul Thomsen, a Nemzetközi Valutaalap 

(IMF) európai részlegének igazgatója a Lámfalussy-konferencián.”96 Nem véletlen, hogy 

miközben az évtized első éveiben a nemzetközi hitelminősítők többször is leminősítették az 

akkori, új kormány által öröklött válsággal küzdő Magyarországot, az évtized végét több 

felminősítés jellemezte. 2019 elején a Standard & Poor’s és a Fitch Ratings döntött így, 2019 

őszén pedig élénk beruházási dinamikára, stabilan csökkenő államadósságra és egyre erősödő 

 
93 Frederic Guirinec: „Why Europe’s strongman may wobble”. MoneyWeek. 2018. március 2. Internetes 
elérhetőség: https://moneyweek.com/483907/viktor-oban-why-europes-strongman-may-wobble  
94 Oláh Dániel: „Amerikai lap: Magyarország az európai gazdasági sikertörténet”. Mandiner. 2019.12.03. 
Internetes elérhetőség: 
https://makronom.mandiner.hu/cikk/20191203_amerikai_lap_magyarorszag_az_europai_gazdasagi_sikertorte
net  
95 „Londoni elemző: Magyarország az egész térség egyik legnagyobb meglepetése”. Infostart, 2020. január 16. 
Internetes elérhetőség: 
https://infostart.hu/gazdasag/2020/01/16/londoni-elemzo-magyarorszag-az-egesz-terseg-egyik-legnagyobb-
meglepetese  
96 Ráski Péter: „IMF: sikersztori a magyar felzárkózás”. Világgazdaság. 2020. január 23. Internetes elérhetőség:  
https://www.vg.hu/gazdasag/makrogazdasag/imf-sikersztori-a-magyar-felzarkozas-2-1998018/  

https://moneyweek.com/483907/viktor-oban-why-europes-strongman-may-wobble
https://makronom.mandiner.hu/cikk/20191203_amerikai_lap_magyarorszag_az_europai_gazdasagi_sikertortenet
https://makronom.mandiner.hu/cikk/20191203_amerikai_lap_magyarorszag_az_europai_gazdasagi_sikertortenet
https://infostart.hu/gazdasag/2020/01/16/londoni-elemzo-magyarorszag-az-egesz-terseg-egyik-legnagyobb-meglepetese
https://infostart.hu/gazdasag/2020/01/16/londoni-elemzo-magyarorszag-az-egesz-terseg-egyik-legnagyobb-meglepetese
https://www.vg.hu/gazdasag/makrogazdasag/imf-sikersztori-a-magyar-felzarkozas-2-1998018/


 

gazdasági alapokra hivatkozva a Rating and Investment (R&I) hitelminősítő minősítette fel 

Magyarországot. 

7. Vázlat a multifunkcionális gazdasági intézkedésekről 

7.1. A magyar tulajdon és az állami tulajdon bővítése 

Kiemelt célok: gazdasági egyensúly megteremtése, gazdaságirányítás eszköztárának bővítése, 

kitettség és külföldi befolyás csökkentése 

„Célzott mellékhatású” intézkedések: 

• Magánnyugdíjpénztárak vagyonának átvétele. Elsődleges hatás: Az államháztartási 

hiány csökkentése. Egyéb hatások: hozamok jóváírása a befizetőknek; a túlzottdeficit-

eljárás alóli kikerülés feltételeinek megalapozása; a nem elegendő megtakarítási idővel 

(és megtakarítással) rendelkező nyugdíj előtt állók normál járadékfizetésének 

biztosítása; állami tulajdonszerzés kiemelt fontosságú tőzsdei vállalatokban, így MOL 

(2,6százalék), Richter (6,3százalék), ELMŰ (16százalék), ÉMÁSZ (11,7százalék), Rába 

Nyrt. (12,8százalék), Egis (5százalék). 

• Szektorális különadók. Elsődleges hatás: Az államháztartási hiány csökkentése.  Egyéb 

hatások: a túlzottdeficit-eljárás alóli kikerülés feltételeinek megalapozása; 

forrásteremtés a visszavásárlásokhoz; szektorokon belüli tulajdonszerkezet 

átrendezése. 

• MOL-pakett (22százalék) visszavásárlása. Elsődleges hatás: stratégiai kontroll 

visszaszerzése. Egyéb hatások: ellenséges felvásárlás megakadályozása; állami 

beleszólás a gáz- és üzemanyag-ellátásban meghatározó cég stratégiai döntéseibe; 

regionális terjeszkedés támogatása. 

• Erőművek visszavásárlása. Elsődleges hatás: kedvezőtlen erőmű-privatizáció 

visszafordítása, garantált profitrátáktól való megszabadulás. Egyéb hatások: 

ellátásdiverzifikálás biztosítása, ellátásbiztonság és szuverenitás fokozása. 

• Tulajdonszerzés a Rábában. Elsődleges hatás: stratégiai pakettel kiemelten fontos 

vállalati döntések befolyásolása. Egyéb hatások: gazdasági potenciál építése a magyar 

hadiipar felélesztéséhez. 



 

• Húsipari cégek állami mentőöve (Pápa, Kaposvár, Gyula). Elsődleges hatás: 

cégfelszámolások megelőzése. Egyéb hatások: munkahelyek megmentése, beszállítók 

védelme, élelmiszerellátás biztonságának erősítése. 

• Szövetkezeti kisbankok megmentése. Elsődleges hatás: csődeljárás megelőzése. 

Egyéb hatások: tulajdonosok és betétesek védelme; munkahelyek megmentése; 

Takarékbankkal összevonva (+ NFB + BB megvételével és betolásával) nem csak 

életképes, hanem tőkeerős, a külföldiekkel összevetve is versenyképes bank 

létrehozása. 

• Előző + egyéb bankok felvásárlása. Elsődleges hatás: szektor tulajdonviszonyainak 

átalakítása. Egyéb hatások: feltőkésítéssel, átszervezéssel, portfoliótisztítással és 

hitelezés átalakításával csődelkerülés; kitettség csökkentése; hitelezés könnyebb 

stimulálása. 

• Antenna Hungária visszavásárlása. Elsődleges hatás: stratégiai vállalat visszavétele. 

Egyéb hatások: földfelszíni és műholdas műsorszórás nagyobb kontrollja, 

technológiára és fejlesztésekre több befolyás. 

• Sodexo, Edenred és Cheque Déjeuner-utalványok kiváltása. Elsődleges hatás: 

cafetériarendszer átalakítása. Egyéb hatások: (fel nem használt elemekből adódó) 

forráskivonás megakadályozása; Széchenyi-kártya beemelése, komplexebbé tétele, 

ezzel a belföldi turizmus és vendéglátás ösztönzése; Erzsébet-utalvánnyal a szociális 

üdültetés megoldása. 

7.2. Gazdaságirányítás 

Kiemelt célok: gazdaságélénkítés, növekedés beindítása, ösztönzése 

„Célzott mellékhatású” intézkedések: 

• MNB kamatcsökkentés. Elsődleges hatás: betéti kamatok lenyomása. Egyéb hatások: 

megtakarítások átterelése állampapírokba (könnyebb beszerzés, ÁKK-pontok) ezáltal 

az államadósság forintalapú refinanszírozásának növelése, deviza- és 

árfolyamkitettség csökkentése; infláció csökkentése; beruházások – indirekt – 

ösztönzése. 



 

• MNB NHP. Elsődleges hatás: hitelezés újraindítása. Egyéb hatások: vállalati 

devizahitelek kiváltása; eszközbeszerzések finanszírozása; gazdasági növekedés 

stimulálása. 

• Minimálbér emelése. Elsődleges hatás: gazdaság fehérítése. Egyéb hatások: 

bérkonvergencia gyorsítása; minimálbérből élők jobb (anyagi) megbecsülése. 

• Közmunkaprogram támogatása, felfuttatása. Elsődleges hatás: gazdasági aktivitás 

fokozása. Egyéb hatások: inaktívak visszavezetése a munkaerőpiacra; hátrányos 

helyzetűek jövedelmi viszonyainak javítása; munkaerőhiány csökkentése. 

• Devizahitelek konverziója, kivezetése és tilalma. Elsődleges hatás: gazdasági aktivitás 

fokozása. Egyéb hatások: nem teljesítő hitelek csökkentése; kiszámítható feltételek 

melletti törlesztés és hitelezés; árfolyamromlás negatív társadalmi 

következményeinek (pl. elszegényedés, éhezés, fizetésképtelenség, tulajdonvesztés) 

csökkentése. 

7.3. Adópolitika 

Kiemelt célok: adószerkezet-váltás, adóterhelés átalakítása, széles adóbázis, stabil 

adóbevételek 

„Célzott mellékhatású” intézkedések: 

• Jövedelemadó-csökkentés, közvetett adózás kiterjesztése. Elsődleges hatás: 

adóbevételek növelése. Egyéb hatások: tervezési és beszedési hatékonyság javítása; 

adóbázis szélesítése; adófizetési hajlandóság javítása; gazdaság fehérítése; 

gazdaságilag aktívak adóterhelésének csökkentése. 

• Elektronikus adatszolgáltatás (online pénztárgép, EKÁER, online számlázó). 

Elsődleges hatás: kiskereskedelmi forgalom és közúti áruforgalom ellenőrizhetősége, 

gazdaság fehérítése. Egyéb hatások: hatékony adóbeszedés – áfaadórés csökkentése, 

a piaci helyzetet torzító csalások visszaszorítása; bevételnövelés. 

• Gyermekek után járó szja-kedvezmény. Elsődleges hatás: gyermeket nevelő családok 

támogatása. Egyéb hatások: gyermekvállalási kedv fokozása; gyermekszám növelése a 

gazdaságilag aktív családok körében. 



 

• Kkv-k adócsökkentése. Elsődleges hatás: kkv-k pénzügyi helyzetének javítása. Egyéb 

hatások: gazdaság fehérítése; munkahelymegőrzés; foglalkoztatásbővítés. 

• TAO-csökkentés + járulékcsökkentés. Elsődleges hatás: vállalkozások költséginek 

csökkentése, pénzügyi helyzetének javítása. Egyéb hatások: külföldi tőke vonzása; 

exportáló cégek versenyképességének javítása; munkahelymegőrzés- és bővítés 

ösztönzése-támogatása. 

7.4. Agrárpolitika 

• Földértékesítési program. Elsődleges hatás: mezőgazdaságból élők 

földtulajdonszerzése. Egyéb hatások: földtulajdon fragmentáltságának (további) 

csökkentése; méretgazdaságosság javítása; művelése alá vont területek növelése; a 

vidék népességmegtartó-erejének növelése; költségvetési bevétel generálása. 

7.5. Energetika 

• Rezsicsökkentés. Elsődleges hatás: háztartások rezsikiadásainak csökkentése. Egyéb 

hatások: infláció csökkentése; szegények helyzetének könnyítése; elrontott 

privatizáció visszafordítása; az erőmű-privatizációnál vállalt garantált profitok és helyi 

monopóliumok felszámolása; víz- és csatornadíjak durva területi különbségeinek 

felszámolása (pl. Nógrádban a vízdíj közel kétszerannyi volt, mint Debrecenben). 

• E.ON gázcégeinek (Storage; Trade) kivásárlása. Elsődleges hatás: gázkészletezés és 

szállítás állami kézbe vétele. Egyéb hatások: ellátásbiztonság javítása; nemzetbiztonság 

és szuverenitás erősítése; külpolitikai eszközök bővítése (befolyás regionális 

ellátóként). 
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